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l. Introduccioén

La nota técnica aqui presentada se inscribe elaelde apoyo interorganismos que la CEPAL
brinda a las Secretarias de Integrat&m el marco de la iniciativa encaminada a la coosidn

de la Comunidad Sudamericana de Naciones y tieneljpeto mostrar una vision panoramica del
estado de las asimetrias regionales de caractactesal y de aquellas derivadas de las politicas
publicas. Su proposito es reafirmar la necesidaiddeir, dentro de los procesos de integracion,
criterios de solidaridad y armonizacién de pol&idendientes a subsanar las disparidades
regionales entre paises y al interior de ellos.uBiesfuerzo por dar solucién a tales disparidades,
la integracion perderia su razon de ser, que @hlasion social y econdmica de sus miembros en
la busqueda de una mayor competitividad y del ragj@nto de la calidad de vida de las
personas.

El decenio de 1990 y la primera mitad del presemtasan un panorama social
insatisfactorio para el conjunto de América del, $on tasas de desempleo aln elevadas, cerca
de un 40% de su poblacion en situacion de pobreama distribucion del ingreso bastante
desigual.

La alerta acerca de la necesidad imperiosa de gapal crecimiento de la productividad

y la competitividad sistémica, en un entorno de onguysticia social, se fundamenta en la
importancia que sigue teniendo la integracion degsay regiones frente a los nuevos desafios
gue plantea la globalizacion. Esta obliga a loxgsos de integracion en América del Sur a
potenciar la cooperacion publico-privada y a abuevos espacios para la inversion destinada a
fomentar la creacion de fondos solidarios compadilsbn las politicas de crecimiento, sin olvidar
la responsabilidad de las politicas internas da padls, que preceden y condicionan los esfuerzos
plurilaterales, haciéndolos posibles y viables.

El saldo final del diagnostico aqui presentado destra fehacientemente la necesidad y
la urgencia de avanzar

! Secretaria de la Comunidad Andina, la SecretdelaMercosur, la Secretaria de la Asociacién

Latinoamericana de Integraciéon (ALADI); la Secr@dPermanente de la Organizacion del Tratado de
Cooperacion Amazénica (OTCA); la Secretaria Perm@ndel Sistema Econdmico Latinoamericano
(SELA), y la Corporacién Andina de Fomento (CAF).
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ll. Asimetrias en acuerdos regionales
de integracion

El tema de las asimetrias ha sido una constantel ecomercio internacional y en las
negociaciones comerciales desde sus inicios, ya s@&l multilateral (Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio, GATT) o al de loseados regionales que se han venido
sucediendo desde hace varias décadas atrds. Easel particular de las experiencias de
integracion regional, diversos autores se han idefen las dificultades asociadas a las
disparidades entre paises y regiones (Viner, 1980gk, 1965; Myrdal, 1957; Kaldor, 1970;
Krugman, 1996), y a la ausencia de garantias geguesn que los costos y beneficios de la
integracion se repartan por igual entre los sog@gste tipo de proyectos. La falta de politicas
gue hagan frente a esta realidad puede, entonmesmcar grados de bienestar muy dispares en
proyectos de integracion y, al mismo tiempo, eléeamiveles de concentracion de ingresos y de
riqueza., en desmedro de la propia integracion

Desde el inicio del proceso de integracién latine@cana se han reconocido las
disparidades en los grados de desarrollo de Isepadie la region. En efecto, tanto la Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC, Capitimdl), como su sucesora, la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI, Capitulo)llel Acuerdo de Cartagena, que diera
origen al Pacto Andino, el proyecto de integraagéntroamericana y la Comunidad del Caribe
(CARICOM), han contemplado disposiciones especigi@® los paises de menor desarrollo
relativo. Estas disposiciones se inscribian enue gntonces se comenz6 a denominar el trato
especial y diferenciado (TED), que apuntaba a lidaef los paises menos desarrollados tanto
en relacion con el acceso al mercado de los paiassdesarrollados como a la mayor defensa
comercial que necesitaban los menos desarrollaal@st@acer frente a los procesos de apertura.
El trato especial y diferenciado se traducia efrato comercial no reciproco que favorecia a los
menos desarrollados y se limitaba a los aspecame@arios y comerciales de la integracién. No
obstante, tanto los paises andinos como los cemérazanos y caribefios incluian otras medidas
en beneficio de las economias menores, para asir euie fueran solo los mecanismos de
mercado los que trabajaran a favor de la convergeneduccion de disparidades. Estas medidas
estaban orientadas a mejorar la competitividadadeetonomias menos desarrolladas mediante
instrumentos de politica para impulsar la promocidustrial, las inversiones y el
financiamiento especial de proyectos.
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Sin embargo, en la década de 1990 y con el inieimukvos procesos de integracion
regional, especialmente en América del Sur, eb tnatreciproco para las economias menores ya
no formaba parte de los nuevos tratados. Al misemopo, también desaparecian los tratamientos
especiales de otros tipos antes mencionados yctawmias menores solo eran beneficiadas a
partir de un nuevo concepto del TED, que se reduoi@rgarles mayor tiempo para la reduccién
0 convergencia arancelaria en los procesos derooogin de uniones aduaneras. Este nuevo
concepto, que se desprendia de las decisionesQigydmizacion Mundial del Comercio (OMC)
en la Ronda Uruguay, ni siquiera era aplicado afagosus dimensiones o con todos sus
beneficios en procesos como el del Mercosur o de€daunidad Andina. Es decir, se
privilegiaban los mecanismos de mercado y lasipatitnacionales como los Unicos instrumentos
para reducir las brechas de competitividad y lasetsias en cuanto a niveles de desarrollo entre
paises y regiones participes de los nuevos prayeetintegracion.

No fue sino hasta afios recientes cuando surgi@rotgesiva preocupacion respecto de
estas asimetrias y de la necesidad de implemeefdidas regionales mas efectivas y mas propias
de una union aduanera, en vista de que las breptistentes al iniciarse estos procesos de
integracion no se habian reducido, pese a habectreido mas de 10 afios desde entonces. Las
iniciativas encaminadas a instrumentar nuevas rasdiegionales para hacer frente al problema
son mas bien recientes. En el Mercosur se iniciardre el 2003 y el 2004, cuando los paises
acordaron una serie de medidas para favorecer a&dasomias menores, siendo la mas
significativa de todas, la creacion de los Fondars ie Convergencia EstructutdEn el caso de
la Comunidad Andina, a partir de 1999 se decidiplémentar programas similares, como la
Politica Comunitaria para la Integracion y el Dedléy Fronterizo y el Plan Integral de
Desarrollo Social. Aparte de ello se dispuso maertéas preferencias para los paises menores en
cuanto a la participacion en el financiamientowegl de proyectos, asi como también en materia
de normas comerciales y arancelarias para el aeceswcados.

La evidencia empirica y la experiencia histérica liiemostrado el grave peligro de
avanzar en procesos integracion regional, de likacdn comercial, o de ambos a la vez,
dejando de lado mecanismos que puedan mitigaidpariiades y efectos no deseados de ciertas
decisiones politicas. Después de 37 afios de igiégreegional en la Comunidad Andina, y de
15 entre las economias del Mercosur, el saldo ¢arimale asimetrias dista mucho de mostrar los
resultados deseados y, mas bien, llama a la réflegsbbre la necesidad de implementar
mecanismos idoneos que compensen las externalidadiesseadas.

2 Entre otros ejemplos, no se implementaba asistgraca los paises menos desarrollados en materia d
normas técnicas y de calidad; no siempre se estahlaegimenes de origen diferenciados ni se
eliminaban barreras no arancelarias para las egi@sanenores.

3 Varias de estas decisiones (28/03 a 34/03) tgyoampropdsito que la economias menores hicieran un
mejor aprovechamiento de un TED para acceder aanesc Los Fondos para la Convergencia
Estructural, en cambio, se constituyen en la pamnmedida implementada a partir del reconocimiento
de importantes disparidades entre los niveles dgettividad de los paises menores y regiones menos
favorecidas del Mercosur.
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I1l. Las asimetrias en América del Sur

En la literatura reciente sobre las asimetriasrengsos de integracidn regional en América del
Sur se ha adoptado el enfoque de caracterizarsificta estas asimetrias en dos grupos: las de
orden estructural y las originadas en las politipéblicas nacionales (Bouzas, 2003). Las
asimetrias de orden estructural tienen relacion elolamano de los mercados, el desempefio
econdémico, el peso comercial, las capacidades @a@er econdmicamente y los grados de
competitividad de los paises y regiofidsn cuanto al segundo tipo de asimetrias, se cenasid
que son el resultado de un uso muy discrecionklgoliticas publicas nacionales en un proceso
de integracion, uso que puede provocar efectosddedme” perniciosos para las economias
pequefias ante la ausencia de una armonizacionliiegsocomunes en los d&mbitos tanto macro
como microeconémico. Algunos ejemplos de este tipoasimetrias son las decisiones cuya
finalidad es fomentar la produccién, estimulamhzersion doméstica, promover las exportaciones
e incentivar la inversion extranjera directa.

A. Asimetrias estructurales

En la Comunidad Sudamericana de Naciones (CSM)iteencia empirica muestra la existencia
de grandes brechas entre las 12 economias deites ppie la integran.. Es asi que, en términos
de territorio, poblacién y PIB, Brasil y Argentingpresentan mas del 60% del total, mientras que
Suriname, Guyana, Bolivia y Paraguay se ubicaneelns paises con menor participacion,
seguidos inmediatamente por Ecuador y Uruguay ¢évédscuadro 1). En relacion con las
desigualdades del PIB por habitante, Bolivia , faag y Guyana aparecen como los paises mas
por debajo de los promedios respectivos en la megidamericana.

El desglose de los flujos de comercio intrasudaraans segun los principales destinos
intrasubregionales sitta a algunos de los paisegpmsentan mayor asimetria estructural como
los predominantemente conectados con los circdgosomercio en América del Sur. Resulta asi
gue Bolivia (64,8%), Paraguay (36,4%) y Ecuador,{%j), ademas de Argentina (35,1%) y
Colombia (22,1%), aparecen con niveles relativosaieercio intrasubregional por encima de la

4 Cabe sefialar que la mediterraneidad es tambidrienmento de asimetria estructural que afecta a los

paises de menor desarrollo relativo.
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media (17,4%), en tanto que Guyana, Suriname \efaiBRlica Bolivariana de Venezuela figuran
como los paises menos insertos en el comerciom{@er Gréfico 1). Esto se explica por la méas
intensa conexion comercial de estos ultimos paieasla CARICOM vy la Unién Europea, asi
como también por la gran concentracion de las geetternas de la Republica Bolivariana de
Venezuela en el mercado de los Estados Unidosalogmrbe mas del 50% de sus exportaciones
totales.

CUADRO 1
ALGUNOS INDICADORES ESTRUCTURALES DE ASIMETRIAS EN LA COMUNIDAD
SUDAMERICANA DE NACIONES (CSN), 2005

Participacion en el total de la Comunidad Sudamericana de Naciones Deggualdﬁ:;fai?eel PIB por
(en miles de délares)

Tertitorio | Poblacion PIB _gomerco | coefiiente En dolares de

(7 (3765 (1229000 '”"a(rsrj%'"”a' comercio En moneda Paridad de

millones de millones de millones de . intra-CSN corriente Poder de
Km?) habitantes) ddlares) m(lj“glg(::s(;e clpais Compra (PPC)
Bolivia 6,2 25 0,7 3,26 64,8 970 2725
Colombia 6,4 12,2 8,1 8,63 22,1 2175 7326
Ecuador 1,6 35 2,6 3,57 17,7 2383 4316
Per( 7,3 74 5,7 5,04 16,1 2525 5983
Argentina 15,6 10,2 12,9 25,90 35,1 4119 13830
Brasil 48,0 49,8 50,6 37,68 17,3 3316 8405
Paraguay 2,3 1,7 0,6 1,13 36,4 1197 4 560
Uruguay 1,0 0,9 1,1 1,77 28,3 4024 9929
Venezuela, Rep. Bol. 51 7,1 9,6 4,87 48 4419 6152
Chile 43 43 78 8,20 11,3 5931 11878
Guyana 1,2 0,2 0,1 0,03 1,7 1078 4 646
Suriname 0,9 0,1 0,1 0,02 1,7 1786 6454

Fuente Comision Econémica para América Latina y el Ca(iBEPAL), sobre la base de cifras oficiales.

En cuanto al desempefio econdmico, a escala subatgiocrecimiento del producto en
los Ultimos dos afios se ha posicionado en un priomatial del 6%, muy por encima de la
media de los afos ochenta, en un entorno favorqbée ofrece elevados precios por los
principales productos basicos de la canasta exqmeade los paises sudamericanos (petrdleo,
cobre, hierro, soja, trigo, arroz, banano, hariegpdscado, entre otros), lo cual incidié en una
mejora significativa de los términos de intercam{@&% de aumento entre el promedio de los
afios noventa y el del 2005).

A diferencia de episodios expansivos del pasadogctaal fase ascendente ha ido,
ademas, acompafada de un superavit en la cuemient®rdel orden del 2,5% anual durante el
ultimo trienio (CEPAL, 2005a). Sin embargo, es sec® recordar que en el trienio precedente,
el crecimiento fue tan solo de 0,2%, por lo quéasapresurado afirmar categéricamente que se
trata de una recuperacion sostenida, en espectd sonsidera que otros paises en desarrollo
estan creciendo a niveles superiores y por enciehgpmedio mundial. Las economias de

10
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algunos paises de menor desarrollo relativo (GyyRaeaguay y Bolivia), todavia se expanden a
ritmos muy por debajo de la media regional (verfiGod).

GRAFICO 2
AMERICA DEL SUR: EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRU TO, 1990-2005,
Y DESGLOSE POR PAISES DURANTE EL QUINQUENIO 2001-2®5
(2000 = 100)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina@aibe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales.

Cuando se compara el desempefio en el primer quiitgqde la presente década con el
registrado en el primero de los noventa, el cremitoi econdmico es inferior en forma
generalizada, salvo en el caso de Suriname (velrG3.

En relacion con el desempleo, cabe destacar ebhdelgue en el periodo 2001-2005
todos los paises tuvieron tasas elevadas, inclysrisres al promedio en los casos de Colombia,
Republica Bolivariana de Venezuela y Ecuador eCdenunidad Andina, y de Argentina y
Uruguay en el Mercosur (ver Cuadro 2).

En cuanto a la inflacidn, el patron es un tanto didsnil, con valores mas elevados en
Republica Bolivariana de Venezuela, Guyana, Argengi Uruguay, que en el resto de los paises
del América del Sur (ver Cuadro 2).

A la luz de estos indicadores, el balance muesemérica del Sur mas bien como una
region con crecimiento insuficiente y muy volatjye dista mucho de alcanzar trayectorias de
convergencia hacia los patrones de crecimientoogepaises desarrollados. Esta situacion se
acentla por la creciente heterogeneidad produgivajue los paises pequefios tienen mayor
dotacion de factores en productos agricolas —GuyaB®2%; Paraguay, 22,4%, y Bolivia,
13,6%— (véase el cuadro 3). En este caso, la edeas&dad de produccion y la reducida escala
qgue ello conlleva, induce un sesgo hacia la aceittnade las disparidades en el ambito
subnacional, caracterizado por una gran heterogmth@structural, mucho mas aguda a escala de
estados o provincias, como se sefiala mas adelante.

11
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CUADRO 2
AMERICA DEL SUR: DISPARIDADES EN CUANTO A DESEMPENO ECONOMICO,
PRODUCCION, DESEMPLEO Y EVOLUCION DEL
iNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR,
1991-1995, 1996-2000 Y 2001-2005
(En porcentajes

ndicadores Crecimiento del PIB Desempleo Inflacion
en monedgo%)(;w stante de en porcentajes de la PEA Tasas anuales medias
Paises 1991-1995 1996-2000 2001-2005 | 1991-1995 1996-2000 2001-2005 | 1991-1995 1996-2000  2001-2005
$ %
%
Bolivia 51 8,3 3,1 48 58 8,7 111 5,1 34
Colombia 57 6,3 3,6 9,3 15,1 16,4 233 14,8 6,3
Ecuador 43 42 4,0 8,4 12,1 10,1 37,7 50,3 8,8
Pert 71 9,6 49 8,4 8,7 9,4 52,2 6,4 1,8
Venezuela, Rep. Bol. 43 2,9 2,0 8,6 12,7 14,9 473 40,8 20,8
%
Argentina 71 79 35 104 14,9 15,9 229 0,3 12,3
Brasil 38 6,5 25 5,1 6,7 9,4 1002,0 6,3 8,6
Paraguay 48 39 2,7 5,0 8,3 113 158 8,6 9,0
Uruguay 49 6,8 2,0 9,1 1,7 14,9 54,6 115 104
Chile 11,0 14,6 45 73 76 8,7 12,2 48 25
Suriname 0,6 1,6 44 7,0 11,6 9,6 5,6 48
Guyana 2,3 9,7 0,8 14,4

Fuente: Comision Econdémica para América LatinaQagibe (CEPAL), sobre la base de cifras oficale

3 promedios anuale$Promedios ponderados.

De acuerdo con el grafico 3 sobre la distribuci@ HIB en América del Sur, la
informacion detallada a nivel regional muestra dedonpatente que son cinco las entidades
subnacionales que concentran el 40% del PIB de ienélel Sur, en tanto que 150 representan
un tercio del total (33,3%), lo cual es incluso oreque el aporte conjunto de los cinco primeros
Estados de Brasil con mayor participacion —Sao®&ib de Janeiro, Minas Gerais, Rio Grande
do Sul y Parana—, que suman un 33>7%.

®  Si se considera las 10 primeras entidades sulmales, entonces resulta que estas representademas

la mitad del PIB de toda América del Sur.

12
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CUADRO 3
AMERICA DEL SUR: DESGLOSE DEL PIB POR GRANDES
SECTORES ECONOMICOS
(En porcentajes del PIB)

& ' ( ) * +
$
Venezuela, Rep.Bol. de 3,6 19,4 38,7 38,3 100,0
Chile 5,1 12,3 35,2 474 100,0
Ecuador 6,6 15,4 26,8 51,2 100,0
Pert 7,0 6,1 26,0 61,0 100,0
Suriname 1,7 9,7 28,5 54,1 100,0
Brasil 93 38 32,6 54,3 100,0
Argentina 99 54 32,1 52,7 100,0
Colombia 11,2 6,6 257 56,5 100,0
Uruguay 11,4 0,2 241 64,2 100,0
Bolivia 13,6 94 241 52,8 100,0
Paraguay 224 0,1 21,9 55,6 100,0
Guyana 33,2 11,4 18,7 36,6 100,0

Fuente: Comision Econdmica para América Latina @aibe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales
de gasto social y encuestas de hogares de cada pais

GRAFICO 3
AMERICA DEL SUR: DISTRIBUCION DEL PIB POR ENTIDADES SUBNACIONALES, 2001
(En porcentajes del total, calculados sobre la baskddlares constantes de 2000)
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Santa Cruz 0.20% Sao Paulo 17%

Paraguay 0.57%

VIl del Bio-Bio
0.57%

Buenos Aires 7%

Rio de Jainero 6%

Ciudad de Bs.As.
5%

Minas Gerais 5%

Uruguay 1.52%

Rio Grande do Sul

Santiago RM Parana 4%
Carabobo 2% 3% 3%

Lima 2.08%

Fuente: Comision Econdmica para América Latina @aibe (CEPAL), sobre la base de cifras oficialedos paises,
y estimaciones para el caso de las entidades sobales de Republica Bolivariana de Venezuelaizatidocomo

proxy, la estructura de las exportaciones segun ensidadacional a partir de Edgar Moncageografia

econdmica de la Comunidad And;jrz03.
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La mayor concentracion del producto se reprodunditan en el interior de los esquemas
de integracion. Por ejemplo, para los paises detdder, con datos de las oficinas nacionales
Bouzas (2003) demuestra que la region de la Pamgenfina y las zonas Sur y Sureste del
Brasil concentran mas del 65% de la poblacion, g a&l 75% del PIB subregional (véase el
cuadro 2 del anexo en Bouzas, 2003).

Al contrastar los niveles anuales de renta portaate de cada provincia o region, se
constata que, en América del Sur, aproximadamer@8% de las entidades subnacionales tiene
ingresos anuales por habitante inferiores a la ang&iR60 dolares), y que la diferencia entre las
regiones mas ricas y las mas pobres es de grantoghdgen el 2001, la ciudad con mayor ingreso
(Ciudad de Buenos Aires, Argentina), superaba efi ¥éces a la de menor ingreso (Potosi,
Bolivia) (véase el gréfico 4).

GRAFICO 4
AMERICA DEL SUR: DISTRIBUCION DEL PIB Y DISPARIDADE S
ENTRE Y DENTRO DE LOS PAISES, 2001
(Comunidad Sudamericana de Naciones, 3 260 détad0)
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Fuente: Comision Econémica para América Latina@aibe (CEPAL), sobre la base de cifras oficidiesos paises.

De un total de 167 entidades subnacionales comnia@ion disponible, apenas un
reducido nimero de estados —10 (6%)— superaba Qd¥)A dolares de ingreso anual por
habitante. En el otro extremo, 67 entidades subnatds no sobrepasaban los 1.500 doélares por
habitante (véase el grafico 3). Cabe hacer notaregtre las que superan la media de la CSN no
aparecen regiones de Bolivia, ni tampoco de Payagdayana o Suriname. Por debajo del
promedio regional figura el grueso de las ciudatie8olivia, Ecuador, Colombia y Perq, junto
con Suriname (87) Paraguay (119) y Guyana (1518, ppr falta de informacion han sido
considerados cada uno como entidad regional Unica.

14



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Diagodste las asimetrias en los procesos de integrdeidmérica del Sur

Para un namero reducido de paises de América deldBudatos mas recientes sobre PIB
y poblacion se pudo confirmar que en el Gltimo gebwilas disparidades a nivel subnacional se
han mantenid8.

En algunos estudios recientes se ha procurado nfesliasimetrias a largo plazo,
mediante andlisis dinAmicos de convergencia, émeazior de los esquemas de integracion de la
CSN. Los principales hallazgos de tales estudio®boran la vision estatica presentada en los
parrafos precedentes, en el sentido de que sihbileria algunos indicios de mayor convergencia
entre paises y regiones, esto no se explicariaupmrmejoria del ritmo de crecimiento de las
regiones mas pobres, sino mas bien por una redudeidos niveles de ingreso en regiones que
gozaban de ingresos mas altos, especialmentecasele los paises andir{@neda, 2006). En
cuanto a los paises del Mercosur, entre 1990 yO06€I0 2se habria ampliado la brecha,
constituyéndose dos grupos de regiones: un pequefiero de estados o provincias con elevado
nivel de renta (Rio Grande do Sul, Santa CatariRanana en el Sur del Brasil; Sdo Paulo, Minas
Gerais, Rio de Janeiro y Espiritu Santo en el Sadbs Brasil), asi como las seis ciudades de la
region Patagonica en Argentina (La Pampa, Rio Nédgeoquén, Santa Cruz y Tierra del Fuego),
y algunas de la zona central (Ciudad Auténoma dmBsi Aires y Buenos Aires, y Cordobagl
otro grupo, mas grande, incluye las regiones deegtgbajo y medio bajo. En Brasil corresponde
a la zonas norte y noreste, en Argentina, a lasmeg noreste y noroeste (Blyde, 2005; CEPAL,
estadisticano publicadas)

Por otra parte, la evidencia empirica sugiere @seakimetrias son mas agudas entre
regiones en el interior de los paises que entrepddses mismos. En el Mercosur y en la
Comunidad Andina, el 80% y el 77%, respectivameti¢elas desigualdades se producen entre
regiones. Otro hallazgo relevante de los estudiegagmente citados (Pineda, 2006; Blyde, 2005)
es gue los paises mas grandes, esto es, Brasibgnkia, muestran las asimetrias de mayor peso
entre regiones dentro de cada uno de ellos (80384 BEespectivamente).

El hecho de que la heterogeneidad a nivel subnalcgsa mas aguda podria llevar a
argumentar que la integracion regional habria dadgen a importantes desplazamientos
espaciales de la actividad productiva entre estadegiones (CAF, 2005).

Mientras en la subregion andina las disparidadg®males entre paises han tendido a
reducirse, aquellas dentro de los paises siguentragactoria mas bien ascendente (véase el
gréfico 4)® En el caso del Mercosur, la situacién es un tamis severa, debido a un aumento
continuo de las asimetrias entre los paises mas(Blyde, 2005). Interesa notar que entre 1990
y el 2000, el valor del indice de Theil (normaliaambn base 100=1990) para el componente entre
paises aumento de 100 a 170 (ver Grafico 5).

Para los afios 2002 y 2003 solo se cont6 con infidmaompleta para Bolivia, Colombia y Chile.

De esta region, la Provincia de Santiago delrBsiparece con el menor nivel de ingreso por hatieita
(1.650 dolares).

El valor del indice de Theil para el componentgepaises disminuye de 100 en 1993 a 85 en 2901,
que denota una mayor convergencia entre paises.
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GRAFICO 5
DISPARIDADES ENTRE ENTIDADES SUBNACIONALES (ESTADOS/PROVINCIAS) EN
DIVERSOS GRUPOS DE INTEGRACION?
(Descomposicion del indice de Theil en paises, alizato a un afio de base)
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Fuente: Comisién EconOmica para América Latina Latibe (CEPAL), sobre la base de José Pineda,
“Convergent Dynamics in the Andean Community”, Gogzion Andina de Fomento, Universidad Central
de Venezuela, abril de 2006, inédito; Juan Bly@nrivergent Dynamics in Mercosur”, Washington, D.C.,
enero de 2005, inédito.

Los aumentos del indice sobre su base indicanriver®s de las disparidades.

Moncayo (2003) demostro, con informacion empiriesedtidades subnacionales, que el
nucleo mas dinamico de comercio intrasubregionatrdede los paises de la Comunidad Andina
se concentraba solo en unas cuantas entidadesmutaias por pais. A igual conclusion se llego
en el caso de las entidades subnacionales del Meramaso en el que la region Patagonica y la
de la Pampa, junto con el Sur y Sudeste de Btasilirian una participacion de méas del 70% en
el comercio intrasubregional (Bouzas, 2003). Eoueldro 4 se presentan los datos desagregados
por regiones para ambos casos.

CUADRO 4
TOTAL EXPORTADO A LA COMUNIDAD ANDINA (CAN) Y MERCO SUR POR
REGIONES Y PROVINCIAS
(En porcentajes. Las cifras corresponden al 200IL.3080, respectivamente)

Origen Destino Participacion en las exportamones t.otales dlflgldas por cada entidad subnacional
hacia la Comunidad Andina y el Mercosur

Argentina Mercosur | La Pampa (69,8%) y otras provincias de la Region Patagénica (15,5%)

. Sur: Rio Grande do Sul, Santa Catarina y Parana (26,3%); y Sureste: S&o Paulo, Rio de
Brasil Mercosur . . ) o

Janeiro y Minas Gerais (60,4%)
Bolivia CAN Santa Cruz (89,7%) y Cochabamba (4,2%)
Colombia CAN Cundinamarca (31%), Antioquia (22%) y Valle (19%)
Ecuador CAN Sucumbios (33%), Pichincha (38%) y Guayas (17%)
Pert CAN Lima (46%), Callao (25%) y Arequipa (5%)
Venezuela, Carabobo (23%), Miranda (17%), Bolivar, Zulia (14%) y Aragua (9%)
CAN

Rep.Bol. de

Fuente: Comisiébn Econdémica para América Latina yCekibe (CEPAL), sobre la base de Roberto Bouzas,
“Mechanism for compensating the asymmetrical eff@ftregional integration and globalization. Lessfnom Latina
American and the Caribbean: The case of Mercodumiyersidad de San Andrés, marzo de 2003, inédEogar
Moncayo JiménezGeografia econdmica de la Comunidad Andina: lasamegs activas en el mercado comunitario,
Comunidad Andina, 2003.
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Al comparar los niveles de ingresatre paiseg su grado de dispersidén en tres periodos
consecutivos (1991-1995, 1996-2000 y 2001-2005pusi® constatar que las brechas de ingreso
por habitante no se han modificado sustancialmemtel tiempd. Solo cuatro paises sobrepasan
el valor del ingreso medio de la CSN —Argentinagddr Chile y Uruguay—, en tanto que Bolivia,
Ecuador, Paraguay y Guyana se mantienen muy p@jal€le la media subregional (véase el
cuadro 5).

) CUADRO 5
EVOLUCION DEL PIB POR HABITANTE, 1991-1995; 1996-2000 Y 2001-2005

(En délares de paridad de poder adquisitivo)

Paises / subregion 1991-1995 1996-2000 2001-2005

América del Sur 5760 6 818 7535

Argentina 9570 11 767 11 979
Chile 6 213 8 561 10 509
Uruguay 6 976 8 644 8713
Brasil 5802 6 828 7772
Colombia 5329 6 093 6 710
Suriname 4176 4674 5710
Venezuela, Rep. Bol. de 5174 5439 5477
Pert 3616 4 587 5354
Guyana 2862 3971 4 503
Paraguay 3993 4 256 4 296
Ecuador 3028 3373 3926
Bolivia 1915 2279 2542
CAN (mejor/peor) 2,8 2,7 2,6
Mercosur (mejor/peor) 2,4 2,8 2,8
CSN (mejor/peor) 35 3,3 3,5

Fuente: Comision Econdmica para América Latina@aibe (CEPAL), sobre la base de cifras oficidleos paises.

Al analizar algunos indicadores sociales y otro® glan cuenta debrado de
desigualdad en la distribucion del ingrespes posible verificar que se mantienen las brechas
entre paises; en cuanto a gasto social, Argeritinsguay, Chile y Brasil aparecen con niveles
que superan ampliamente el promedio regional.

Si bien las disparidades entre paises mostraroriema&ncia declinante entre el primer
quinquenio de los noventa y el primero del presdatenio, los bajos porcentajes de gasto social,
especialmente en educacion y salud, no han coittoitzula reduccion de los niveles de pobreza,
superiores al 40% en ocho paises. Esto contrastdacbaja incidencia de los tres paises que
encabezan la lista en cuanto a gasto social. Deohea estos paises se localiza apenas un 9,1%

° La relacién entre el pais con e mayor ingresohatitante y el con menor ingreso se mantuvo en 3.5

entre los periodos 1991-1995 y 2001-2005 en elucdmjde la CSN, en tanto que en la Comunidad
Andina se redujo de 2.8 a 2.6 y, en el Mercosuneau6 de 2.4 a 2.8 (ver Cuadro 5).
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del total de pobres de América del Sur (13.5 mdkde personas). Aunque la pobreza en Brasil
también aparece con una incidencia del 36,9% geb&acion total, el pais mantiene el 46,8% de
todos los pobres de la subregion (69.2 millonegettsonas).

Los indicadores de distribucion del ingreso y desidgad (relacion 20/20 o Q5/Q5 e
indice de Gini), son marcadamente elevados, codnlea salvedad de Uruguay, donde la
distribucion del ingreso se muestra mas equitatRera el resto de paises con informacion
disponible, la desigualdad medida por el indic&de superd el 58%, siendo mas aguda en los
casos de Brasil y Bolivia, seguidos de Colombia araBuay. En cuanto a la medida de
desigualdad alternativa, que determina la propord@ ingresos percibidos por el quintil de la
poblacién con renta més alta y por el quintil comgreso méas bajo, el resultado fue una media
ponderada de 26.7 veces mas para el primero enAodaica del Sur. Dicha cifra es mas
extrema y severa en Bolivia, Brasil, Colombia ydgary, donde los factores correspondientes a
quienes mas renta perciben son, respectivament.8e31.8, 29.6 y 25.6 veces mas que los de
aquellos que cuentan con ingresos mas bajos (\sdrG6)

CUADRO 6
COMUNIDAD SUDAMERICANA DE NACIONES: GASTO SOCIAL PO R HABITANTE,
DESIGUALDAD Y POBREZA, 1991-1995, 2001-2004
Y ULTIMO ANO DISPONIBLE
(En ddlares constantes de 2000, porcentajes dglyRiimero de personas)

Gasto publico social por habitante Distribuciqn del ingreso Pobreza
y desigualdad
Habitantes Porcentaje
bajo la linea dela
Délares del afio 2000 Porcentajes del PIB Q5/Q1 Gini de pobreza poblacion
(en en cada
millones) pais
1991-1995  2001-2004 1991-1995  2001-2004 2003-2004 2005

CSN )
Argentina 1436 1390 20,4 20,2 16,6 0.537 10,5 27,1
Uruguay 1034 1144 19,2 21,5 10,2 0.455 04 10,8
Chile 479 762 12,7 15,1 18,4 0.552 2,6 15,8
Brasil 580 685 18,4 19,8 31,8 0.621 69,2 36,9
Venezuela, 460 528 89 119 18,1 0500 1,7 44,1
Rep. Bol.
Colombia 179 267 9.1 13,7 29,6 0.575 23,0 50,0
Peru 97 166 55 8,0 16,3 0.523 14,3 511
Suriname 153 10,1 0,3 70,0
Bolivia 60 132 6,6 13,5 442 0.614 58 61,4
Paraguay 94 102 6,5 8,0 25,6 0.570 3,8 61,0
Guyana 83 83 0,3 32,2
Ecuador 93 80 7,1 58 16,8 0.513 6,0 45,2
Mejor/Peor

Fuente: Comision Econémica para América Latina Lafibe (CEPAL), sobre la base de cifras oficialesgasto
social y encuestas de hogares de cada pais.

Es importante destacar que existe algun grado delacion significativo entre una
mayor incidencia del gasto social en seguridadidsgleducacion en el caso de los cuatro paises
gue asignan mas altas proporciones del gasto goegtésito —Uruguay (15%), Brasil (13%),
Argentina (10%), y Chile (8%)—. Por el contrariateresa notar que en los casos en que el gasto
social es mas bajo, existe una tendencia a comckengn educacion como primera prioridad.
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Llama la atencion que el gasto en vivienda com@nmdn del PIB sea mas bien reducido, sin
llegar a superar el 1%, con la Unica salvedad demtma (ver Cuadro 7).

CUADRO 7
COMUNIDAD SUDAMERICANA DE NACIONES: DESAGREGACION DEL

GASTO SOCIAL POR HABITANTE, 2001-2004
(En ddlares constantes del 2000 y porcentaje$ i)

Desagregacion _T%I & / 0 & 4x
baises 10 2!)3 10 2!)3 10 2!)3 10 2!)3 10 2!)3
Bolivia® 132 13,5 63 6,5 15 1,5 51 52 3 0,3
Colombia 267 13,7 86 44 87 45 76 39 19 1,0
Ecuador 80 58 35 25 15 1,0 26 1,9 4 0,3
Perga 166 8,0
Venezuela, Rep. Bol. 528 11,9 236 53 71 1,6 183 41 39 09
Argentinaa 1390 20,2 312 45 317 4,6 680 9,9 81 1,2
Brasil 685 19,8 127 3,7 105 3,0 448 12,9 4 0,1
Paraguay 102 8,0 52 41 16 1,2 29 2,3 6 0,5
Uruguay? 1144 215 182 34 132 25 807 15,1 23 0,4
Chilea 762 15,1 206 41 153 3,0 393 78 10 0,2
Suriname 153 10,1 82 54 70 47
Guyana 83 8,3 11,4 1,1 71,7 78

Fuente: Comision Econémica para América Latina Lafibe (CEPAL), sobre la base de cifras oficialesgasto
social y encuestas de hogares de cada pais

3 Las cifras fueron ponderadas por promedios déapidin para el periodo 2001-2084eriodo 2001-2003.Periodo
2001-2002.

Esta vision de desigualdades en términos de gdsiibucion del ingreso y pobreza
puede ser ampliada mediante los resultados qua &lrmmétodo de medicion de la incidencia de
las carencias basicas de la poblacion, en aspeotns acceso al agua potable, educacion,
saneamiento y hogares medianamente confortabless(ffélancero, 2001).

Las tres necesidades basicas insatisfechas qpeomedio, tienen mayor incidencia en
la region son la falta de acceso a la educaciong ldisponibilidad de servicios higiénicos en el
hogar y la carencia de energia eléctrica. Seg@nastodologia, Bolivia es el pais que aparece
con mayores desigualdades (siete de los ocho psefadados). Paraguay, a su vez, ocupa el
segundo lugar como pais con mayores carenciasjdeegie Ecuador, Perl y Republica
Bolivariana de Venezuela. En general, también serwh un mayor predomino de la elevada
incidencia de la proporcion de personas que vivenoadiciones de hacinamiento, acusada por
un numero excesivo de personas por vivienda (tnes® por pieza), y la falta de un apropiado
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sistema de eliminacion de excretas (ver CuadrB€as dos necesidades basicas se cuentan entre
las mas frecuentes entre la poblacion sudamericana.

CUADRO 8
AMERICA DEL SUR: INCIDENCIA DE NECESIDADES BASICAS
INSATISFECHAS SELECCIONADAS, CIRCA 2002

1 vy ) v
"%
- % 0 Tk * 6 v !
. ' & - ' . 7 8
0" 0
%5 9
Argentina®
. . C
Brasil Argentina® Argentina '
Chile : Brasil Chile
Chile .
c i Chile Ecuador® c .
0-49 Ecuador Ecuador® Chile . Uruguay Argentina
Paraguay Uruguay
Paraguay Ecuador® Venezuela
Perd Uruguay® Venezuela Rep. Bol.
¢ uguay Rep. Bol.
Uruguay
Venezuela, R.B.
Colombia
Brasil )
Colombia inaC
5-99 Colombia Guyana Colombia Argentln?
Venezuela P Ecuador
araguay
Rep. Bol. Venezuela, Rep.
Bol. de
Suriname Chile . .
) U ¢ Colombia Chile
10-19,9 Peru c México ruguay
E;?:dfg Venezuela, Colombia
guay Rep. Bol. de
Bolivia
Bolivia Colombia
20-29,9 Pert Paraguay Brasil
Perd Paraguay
Pera
Ecuador®
Ecuador® c
30-39,9 Bolivia Bolivia Bolivia Brasil Venezuela, Uruguay
R Bol. d Venezuela,
€p. Bol. de Rep. Bol.
de
Bolivia
Bolivia Brasil
40 - 100 Bolivia Perd
Paraguay Paraguay
Pera

Fuente: Comisién Economica para América Latina @alibe (CEPAL), sobre la base de tabulacionescespe de las
encuestas de hogares de los respectivos palBasorama social de América Latina, 20Q08C/G.2288-P), Santiago de
Chile, marzo de 2006.

@Poblacion de 7 a 12 afios de edad.

P poblacién de 18 afios de edad y mas.

¢ Areas urbanas.

Otro indicador de las asimetrias estructurales emérica del Sur tiene relacién con la
infraestructura fisica y se manifiesta en el hedbaue los paises de menor desarrollo relativo y
con mayores carencias en este campo sufren de ayar mulnerabilidad frente a las siguientes
situaciones:
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—- las conmociones externas de caracter macrostond especialmente en relacion con
movimiento de capitales; ciclos de contraccion éatna; términos de intercambio;

—. su inflexibilidad productiva, consecuencia da @structura econdémica poco diversificada,
tanto internamente como en su comercio exterioqueasus exportaciones dependen de un
namero muy reducido de productos, normalmente daigmmmoditiey como el cobre
(Chile y Peru), el petréleo (Colombia, Ecuador, @#jga Bolivariana de Venezuela y
Bolivia) ; y

— los desastres naturales (por ejemplo, marcadasciones climaticas, deslaves, fuertes
lluvias tropicales, otros) En el 2005, Guyana tque ajustar su gasto corriente para atenuar
los efectos recesivos de las inundaciones (CEPB062 y 2005a).

Concretamente, como parte de las asimetrias as@led, la revision de algunos indicadores
comparables del estado de la estructura fisicaneéria del Sur arroja un saldo preocupante, ya
gue se observa, por ejemplo, que la dotacién dagstructura vial es marcadamente inferior a la
de otras regiones del planeta. La relacion entespavimentadas y el total deja a América del
Sur (10,6%) por debajo de Centroamérica (31%),destdnidos (59%), Corea del Sur (72%), y
Japon (54%). Mientras Corea del Sur llega casisal@ metros de carretera pavimentada por
km® de territorio, América del Sur solo registra 14n@tros, y Bolivia apenas 3 metros. La
Republica Bolivariana de Venezuela, Uruguay y Gayaparecen como los paises con mas
kilometros de ruta pavimentada. En el caso deatdidad de metros de via férrea porlde
territorio, los valores también son significativartee mas bajos; llama la atencion el caso de las
hidrovias, que presentan un potencial muy impagtgrauyo total en la region supera el existente
en Estados Unidos, Europa y Japon (Sanchez y Wibmesn2005). Sin embargo, estas hidrovias
se encuentran subutilizadas (ver Cuadro 9).
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CUADRO 9
AMERICA DEL SUR: INDICADORES DE INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE
Co ) : 8
) : "
)
\ + ' * *, *,
. 4 . ( . + ( .
< . ' *( . '
* * & b
< <
<
(o % & <
$
Bolivia 56 153 59 51,1 3,0 3700 34 10 000 9.1
Colombia 113 500 20,4 99,7 20,3 3304 2,9 18 140 15,9
Ecuador 43187 13,2 152,3 20,1 966 3,4 1500 53
Pert 78 436 72 61,0 44 1829 14 8 808 6,9
Venezuela, Rep. Bol. 93472 37,3 102,5 38,3 878 1,0 7100 78
/> ? 0>
Argentina 211 369 27,3 76,4 20,9 34631 12,5 10 950 4,0
Brasil 1724909 55 202,6 11,1 33524 39 50 140 59
Paraguay 15097 235 371 8,7 150 04 3100 7,6
Uruguay 8768 89,0 49,8 443 2993 17,0 1600 9,1
Chile 80121 20,5 105,8 21,7 8858 11,7 725 1,0
Suriname 4492 26,0 275 72 170 1,0 1200 73
Guyana 7000 714 326 23,3 190 0,9
Y
Centroamérica 104 063 31,0 163,8 50,8
Corea del Sur 89794 72,2 914,5 660,0 3125 318
Japon 1168 349 53,7 31173 16743 23617 61,8 1770 47

Fuente: Comisién Econémica para América Latina @aibe (CEPAL), sobre la base de R. Sanchez Wiasmeier,
“Provision de infraestructura de transporte en Acaélatina: experiencia reciente y problemas olztos”, serie
Recursos naturales e infraestruayuiN°® 94 (LC/L.2360-P), Santiago de Chile, agost@005.

Segun varios estudios se ha determinado que, emlltiosos afos, la inversion en

infraestructura en América Latina disminuy6 a régepreocupantes, ubicandose por debajo del

2% del PIB. Dicho porcentaje actual de inversi®mely inferior al registrado por Corea y China

y los paises de ingreso medio, que destinan aestftectura entre un 4% y un 6% de su producto
(Fay y Morrison, 2005; Foro Econdmico Mundial, 2006

En lo que concierne a la energia, pese a existirgman potencial en la subregion,
persisten serios problemas, como la existencia decan regulatorios y politicas de precios
disimiles, lo que complica la puesta en marchand®ativas conjuntas y retrasa el inicio de
inversiones relevantes para el conjunto de pafgesesados. Un diagndstico energético global y
regional permite asegurar que el petroleo conténggndo la principal fuente de energia en los
préximos 30 afios y, ademas, sus precios se maateradtos; el gas, en tanto, va ganando
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presencia en la matriz energética internaciondd, ynportancia del carbén persistira (véase el
cuadro 10). Una mirada a las fuentes energéticasnggrica del Sur detecta abundante oferta
petrolera (Republica Bolivariana de Venezuela, @bia y Ecuador), de gas (Republica
Bolivariana de Venezuela, Bolivia, Peru y Argen}jrge carbén (Colombia y Chile), y potencial
hidroeléctrico (Brasil, Paraguay, Uruguay, Ecua@iiije, Colombia y Republica Bolivariana de
Venezuela). Dado que existe potencial energétidaediversas fuentes de oferta de energia en
América del Sur y complementariedad entre ellasulta deseable que los paises realicen
esfuerzos por avanzar hacia la integracién y lgpe@xion en materia de energia (CEPAL,
2005c).

i CUADRO 10 )
AMERICA DEL SUR: DISTRIBUCION DE LA OFERTA TOTAL DE ENERGIA

PRIMARIA (OTEP), 2003
(Porcentajes calculados sobre la base de barrigegiivalentes de petréleo (BEP)

Paises/subregiones 1'0 A ' 8 $ ? +!
América del Sur 51,5 23,9 4,5 15,9 4,2 | 100,0
Mercosur 53,7 22,0 5,6 16,8 1,9| 100,0
Argentina 40,4 47,2 0,9 5,5 6,0 100,0
Brasil 42,9 7,8 5,7 13,2 30,5 100,0
Uruguay 55,9 1,9 0,0 27,1 15,0 | 100,0
Paraguay 1,2 0,0 0,0 68,9 30,0 100,0
Chile 41,3 27,5 9,0 7,2 15,0| 100,0
Comunidad Andina 50,3 25,8 2,2 16,2 55| 100,0
Bolivia 28,2 47,0 0,0 11,8 13,0| 100,0
Colombia 46,8 19,1 8,3 11,1 14,8 | 100,0
Ecuador 81,2 5,3 0,0 6,9 6,5 100,0
Peru 55,0 6,1 4,9 15,2 18,7 | 100,0
Venezuela, Rep. Bol. De 49,0 31,7 0,0 19,3 0,0| 100,0
Suriname 73,5 18,7 79| 100,0

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina Calibe (CEPAL), sobre la base del Sistema de imdigion
Econémica Energética de la Organizacion Latinoasase de Energia (OLADE), 2004; Comision Econémiaeap
América Latina y el Caribe (CEPAL)/Sociedad AlemaeaCooperacion Técnica (GTRpstenibilidad energética en
América Latina y el Caribe: aporte de las fuentesavables(LC/L.1966), Santiago de Chile, octubre de 2003; y
Ricardo De Cicco¢Crisis energética en Argentina? Diagnosticos paomprender qué hay detrds de la “crisjs”
Universidad del Salvador, marzo de 2004.

La integracion energética sudamericana es un pagesnarcha cuyo propdsito consiste
en establecer mercados energéticos competitivosn§iables, que ofrezcan alta calidad de
servicio al mas bajo costo posible y potencierolmpetitividad sistémica de la region. Lograrlo
implica una dinamica compleja que incluye, al memostro dimensiones complementarias: i)
recursos, tanto energéticos como humanos y finaissie ii) redes fisicas de conexion y
transmision; iii) reglas del juego, expresadas amrealos supranacionales, marcos regulatorios
armonizados y mecanismos eficaces para resolvéiiotos, y iv) politicas nacionales con vision
regional y global. Paraddjicamente, los principgdesblemas no se han originado en la escasez
de recursos o la carencia de redes, sino en uliid para articular reglas y politicas adecuadas
qgue permitan el desarrollo de dichos aspectos.

23



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Diagodste las asimetrias en los procesos de integrdeidmérica del Sur

Los paises de la region han tenido serios problgmaaa subsanar estas diferencias
estructurales en materia de energia e infraesteudde hecho, esta es una de las causas por las
cuales los paises de menor desarrollo relativanquean conseguido resolver las asimetrias antes
referidas (Bolivia, Guyana, Paraguay, Suriname yaor), son también aquellos que ocupan los
ultimos lugares segun los indicadores de Desarkilimano y de Competitividad, elaborados por
el Programa de las Naciones Unidas para el Deka(RINUD), y el Foro Econémico Mundial,
respectivamente (ver Cuadro 11).

CUADRO 11
AMERICA DEL SUR: ALGUNAS ASIMETRIAS DE DESARROLLO, COMPETITIVIDAD, 1&D
Y TELECOMUNICACIONES

) 1 P s )* e 0" B
Indicadores |”ddicad°relf de  Competitividad | Gasto en I8D Lineas Teléfonos
de desarrollo ;j;rarzoo (Clasificacion (como telefonicas por  eyiles por

humano mano. mundial, ion del cada 1000 cada 1000
(2003) (Clasificacion proporcion de ersonas
mundial) 2005-2006) PIB) personas p

o

Argentina 0,863 34 54 0,44 219,0 178,0

Chile 0,854 37 27 0,53 221,0 511,0

Uruguay 0,845 46 70 0,24 280,0 193,0

Brasil 0,792 63 57 0,95 223,0 264,0

Colombia 0,785 69 58 0,17 179,0 141,0

Venezuela, Rep. Bol. 0,772 75 84 0,33 11,0 273,0

Perl 0,762 79 77 0,11 67,0 106,0

Ecuador 0,759 83 87 0,07 122,0 189,0

Suriname 0,755 86

Paraguay 0,755 88 102 0,08 46,0 299,0

Guyana 0,720 107 108

Bolivia 0,687 103 101 0,29 72,0 162,0

$ :

Fuente: Programa de las Naciones Unidas para eri@de (PNUD),Informe sobre desarrollo humano, 2008ueva
York, 2005;2005 Foro Econémico MundialThe Latin America Competitiveness Review 2006.rgatrie Way for
Regional Prosperity,Ginebra 2006; M. Kuwayama, Yasushi Ueki y Masatsufsuji (comps.),Information
Technology for Development of Small and Mediundsiggporters in Latin America and East Asi@pmision
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAQyganizacion de Comercio Exterior de Japén (JETRO),
Programa de las Naciones Unidas para el DesaffN@D), septiembre de 2005.

En cuanto a I1&D, las cifras del cuadro 11 indicare,gen promedio, la region se ubica
por debajo de la media mundial (2.18), que triptioa creces el valor correspondiente a América
del Sur en su conjunto (0.66) (Kuwayama, Ueki yjiT2005). Finalmente, los indicadores
disponibles en materia de telecomunicaciones (jpahoente lineas basicas), de nuevo dejan en
las ultimas posiciones a Ecuador, Bolivia y Parggua
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B. Asimetrias originadas en politicas publicas

Aparte de las asimetrias originadas en las diftasrestructurales tanto entre paises como entre
regiones dentro de ellos, existe otro tipo de asiageque resulta de efectos transfronterizos de
politicas publicas nacionales adoptadas en formeretiional, principalmente por los paises de
mayor envergadura. Es posible que los efectos tietg® de asimetrias sean muy nocivos
cuando el grado de interdependencia comercial ¢émgreocios de proyectos de integracion es
elevado. Las repercusiones pueden derivar de qaditen los ambitos tanto macroecondémico
como microeconomico, y manifestarse en externatisladomo perdida de competitividad de las
exportaciones de los paises de menor desarrofitivieel y también en respuestas no deseadas,
como la implantacion de niveles mas altos de pestmes y de medidas proteccionistas en el
interior de los proyectos de integracion. Si se@arde una institucionalizacion adecuada para
recurrir a medidas de armonizacion o coordinaciénestas politicas publicas nacionales, los
perjuicios que podria acarrear la persistencisstetgpo de asimetrias pueden ser aln peores que
en el caso de las asimetrias de cardcter estrlictura

Dentro de este tipo de asimetrias existen dos grugae son significativamente
importantes por los efectos de “derrame” que pugulenocar entre las economias participes de
los proyectos de integracion. Por un lado se tidasnasimetrias derivadas de las diferentes
capacidades de los paises para promover e incetdivanversiones y las exportaciones, asi
como aquellas que se originan debido a la ausedeiauna politica comercial comun
(armonizacion de normas). Por el otro lado, eregledo grupo figuran las asimetrias que son
producto de la ausencia de grados de coordinacifre @oliticas macroeconomicas. Ambos
conjuntos de asimetrias asociadas a politicas gagblhan creado mayores problemas en el
Mercosur que en la Comunidad Andina.

Entre los miembros del Mercosur, Brasil aparececcam pais con una gran capacidad
para financiar y apoyar su desarrollo industriabgropecuario mediante un sinnimero de
programas regionales dirigidos a diversos sectamsp el agricola y el agropecuario, al igual
gue a industrias clave, como la automotriz, la réutica, los astilleros, la produccion de acero,
la informética y la de bienes de capital, ademéasesigaldar a las pequefias y medianas empresas
de todo tipo (véase el anexo 4). Entre los mecassine adopta para favorecer sus empresas y
sectores cabe resaltar la fijacion de precios mosimproductos agropecuarios, como el
algodon-? la sustentacion de los precios en la agroindystaiE como el apoyo a la
comercializacion, ademas del otorgamiento de imngent tributarios especiales a nivel
subnacionat! Los demas paises del grupo no pueden manteneunmesitos comerciales y de
fomento similares, situacion que ha sido motivodikputas dentro del Mercosur (Delgado,
2004). Hasta el momento, en este Ultimo no seproalucido ningln avance que apunte a
establecer politicas 0 hormas comunes que hagdnigesitar los efectos perniciosos de estas
diferencias de capacidad en los programas de imosrd la produccion (ver anexos 2 y 3).

De igual manera, muchos de los esfuerzos desplegadios acuerdos de integracion, asi
como también en los acuerdos de complementacioméatoa, en el sentido de otorgar a los

10" En esta linea se han creado programas como el geishddones del Gobierno Federal, el Programa @édal Producto Rural

(CPR), dirigido a la agroindustria y las cooperagivel Programa de adquisiciones del Gobierno Bedeara formar reservas
(stocks de bienes agricolas para sustentar los prediBspgrama de apoyo para la comercializaciéon Ilgeld®n (Pré-Algodao),
el Programa de incentivos para el uso correctoodeslielos (PROSOLO), el Programa de incentivos learaecanizacion,
refrigeracién y transporte de la produccion lecHBROLEITE).

Hay una gran variedad de apoyos que entregan |b&fBos de los estados. Por ejemplo el GobiernRidele Janeiro creo el
Fondo de Desarrollo Econédmico y Social (FUNDESE qantempla programas genéricos, sectorialesignalgs; el de Ceara,
con el Fondo de Desarrollo Industrial; el de Riart@éle do Sul, con el Fondo de Operaciéon de Empledio Grande do Sul
(FUNDOPEN), entre otros.

11
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paises de menor desarrollo relativo un trato peeferen cuanto al acceso a mercados, pueden ser
anulados o menoscabados por asimetrias especiédaadas de practicas burocraticas disimiles
dispuestas por los organismos gubernamentales.ifitdttye losprocedimientos aduaneran
general, losrequisitos sanitarios y fitosanitarioy, los de transporte especialmente los que
afectan a las mercancias en transitotrisites en fronterg, por cierto, los que deben realizarse
en los puertos de embarquéodos estos problemas surgen como consecuende fdéa de
armonizacién de normas comerciales y de facilitadi® comercio.

En el continente existe una situacion especiatidefex los paises sin litoral. En este caso,
hay varias iniciativas que se pueden impulsar parar su situacion relativa. En materia de
facilitacion del comercio es importante apoyarragociaciones que estan teniendo lugar en la
OMC en el marco de la Ronda de Doha. La facilitaaié@l comercio y los problemas de los
paises sin litoral maritimo son temas que cuentenun ambito de negociacion que entregara
soluciones a algunas de las dificultades asociadas situacion particular. Sin embargo, su
propia especificidad hace necesario abordar estdgmnatica a nivel bilateral, regional o ambos,
segun sea el caso, tomando en cuenta las asimetishsntes y las necesidades de tratamiento
diferenciado, por ejemplo, en cuanto a facilitacida los procedimientos aduaneros de
mercancias en transito. Esta dimension es pantmalae relevante para un pais mediterraneo, ya
que el costo asociado a la falta de infraestrudifgiea que atienda el problema es un 50% mas
alto que el que tiene que enfrentar un pais cddasal mar. Esto se traduce en una merma
aproximada de un 60% del volumen transado (San@v€5), y en un alza generalizada de los
costos logisticos por encima de los estandaremat®nales (Guash y Kogan, 2001). Esto es
valido para los dos paises de la regién que cadeditoral (Bolivia y Paraguay).

El tratamiento de asimetrias medianteifestrumentos juridicos de la integraciba sido
relativamente débil en cuanto a impulsar la inserale los paises menos adelantados en los
esquemas de integracion. La razon de ello es dedigs de instrumentos no tiene efectos en las
raices de los problemas asociados al desarrollduptivo de las economias, sino que sirve
basicamente para abordar el tema de las barrerasrdales que enfrentan. Sin embargo, la
eliminacion de barreras comerciales no sustituye paliticas internas que promueven el
desarrollo productivo. Entre estas, la CEPAL hantifieado la estabilidad macroeconémica
sustentable, especialmente cambiaria, como unaai@ndcecesaria para promover la inversion
productiva. Y es precisamente en ese ambito, & deordinacion macroeconémicadonde las
asimetrias existentes dentro de los esquemas egranton de América del Sur han tenido
dificultades.

No es dificil ejemplificar con algunos episodiosieates las adversas consecuencias que
el déficit en términos de coordinacion macroecomanfiuede tener para las perspectivas de los
procesos de integracion. El abandono de la politechandas cambiarias por parte de Brasil en
1999, asi como el derrumbe del plan de convedddli de Argentina en 2001-2002 y la
imposicion de un control de cambios en la Repuliickvariana de Venezuela en el 2003, son
todos episodios que marcaron periodos de turbalerem los intercambios intrasubregionales.
Desequilibrios macroeconémicos de semejante endergaausan fracturas en los compromisos
subregionales, incluso mas alld de la voluntadtipalide los gobernantes, ya que se
desencadenan légicas que acentlan asimetriaekatnel proceso de integracién o que generan
movimientos bruscos en los flujos de comercio, Ue @gudiza la situacion de vulnerabilidad
competitiva de rubros muy sensibles.

Uno de los principales retos es, pues, la coorinaey, luego, la convergencia— en la
definiciéon y gestion de las politicas cambiaria,netaria y fiscal. Una mayor convergencia de
tales politicas redundaria en un aumento de Igssflde comercio a nivel subregional al
disminuir su volatilidad y los desequilibrios béetles, e incrementaria con ello la demanda y el
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interés en una mayor coordinacion y consolidaciénlal institucionalidad vinculada a este
proposito®

El déficit en cuanto a coordinacion macroeconongnala region debe ser entendido
como el resultado de la ausencia de incentivos iqueizcan la complementariedad e
interdependencia entre los socios de una agrupasidoregional y la coordinacion
macroeconomica propiamente tal. Ambas cuestiones dea ser pensadas como elementos
complementarios y no como tareas secuencialesxperiencia europea es precisamente un buen
ejemplo de que la integracién es un proceso iteradn el que la expansion del comercio, por
una parte, y la suscripcién de acuerdos que lim&asmriabilidad cambiaria, por la otra, hicieron
posibles soluciones cooperativas (Machinea, 2003).

12 Este tema no es menor, puesto que los saldos rcafee negativos alimentan conductas
proteccionistas de busqueda de alternativas denskefeomercial, menos propensas a surgir en
escenarios de comercio balanceado.
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V. Conclusioén

El balance final del andlisis en profundidad desitmimero de indicadores considerados arroja
una incontrastable evidencia sobre la gran hetasidad regional, asi como del aumento de las
disparidades regionales en las entidades tert#griaubnacionales. La geografia, el espacio
territorial, las diferentes capacidades compettivas disimiles politicas publicas en las &reas de
fomento productivo y exportador y la ausencia derdinacién de politicas macroeconémicas
han condicionado la transicion de las regionesiggsahacia una convergencia plena dentro de
cada bloque de integracion, y entre estos y Iagepaio miembros (Chile, Guyana y Suriname).

En este trabajo se documenta la evidencia teéri@mpirica relacionada con las
asimetrias en los acuerdos de integracion subralg®ifvéase el anexo 1), y con su tratamiento,
especialmente en la Unién Europea, &mbito en el sudnan venido aplicando politicas y
programas especificos tendientes a inducir una n@gjeridad en la convergencia regional.

El denominador comun de los analisis dinAmicosoteergencia entre paises y regiones
presenta un panorama preocupante, ya que da lugagumnentos en el sentido de que la
integracion regional podria haber sido la causalelplazamientos espaciales de la actividad
productiva entre estados y regiones. Es asi queelemaso del Mercosur, el mayor
empobrecimiento de algunas regiones (basicamenfaglntina), se produjeron en un entorno
empeorado por la reduccion de los flujos comersiaetre los principales socios del grupo
(Brasil y Argentina), en un contexto macroeconomacomparnado de ciclos asincronos. Igual
lectura podria hacerse de la evolucion recientagidisparidades entre los paises y regiones de la
Comunidad Andina, en la que se incrementa la daklgd entre las regiones de Colombia,
Bolivia y la Republica Bolivariana de Venezuelagniras que en Ecuador y Peru la situacion de
disparidad se mantiene.

Por otra parte, la evidencia empirica indica quedavergencia estructural puede ser
inducida, si se aplican politicas y reformas ecdnésm complementarias que eliminen los
actuales estrangulamientos y restricciones en mader infraestructura fisica, capital humano
calificado, utilizacién de equipos y conocimientésnicos, entre otros aspectos.

Este diagndstico seria irrealista si no contemplgral problema de la escasez de
recursos necesarios para crear fondos especiadsagan frente a las dificultades asociadas a las
enormes desigualdades originadas por una malédistin del ingreso dentro de los paises; vy ii)
la inviabilidad politica de lo anterior debido aegos paises que aportarian para establecer estos
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fondos tienen fuertes demandas de prestacion ddemsa a sus propios sectores mas
postergados (Machinea y Uthof (comps.), 2005).

Quizés el instrumento mas potente para reducirdiggaridades estructurales sea la
implementacién de politicas de cohesion social,aggnacion de fondos, como se ha hecho en la
Union Europea. En esa forma, regiones rezagaddimlgey Francia, o paises mas atrasados,
como Grecia, Espafia, Portugal e Irlanda, lograreenzar en la reduccion de asimetrias
regionales.

En el plano de las asimetrias relacionadas copdhtcas publicas se hace imperioso
impulsar la elaboracion e implementacion de lagishes comunitarias para armonizar politicas
de incentivo a la inversion y a la exportacionakkgcer normas comerciales comunes y construir
la armonizacién macroecondémica en un momento gmpicando hay gobiernos de los paises
de la region que trabajan por hacer sustentalastébilidad econdémica.
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Anexo 1

ESTUDIOS SELECCIONADOS EN QUE SE ANALIZAN LAS ASIME TRIAS EN ACUERDOS DE
INTEGRACION REGIONALES

Autores

Tipo de
estudio

Paises y/o principales
supuestos

Principales conclusiones

Haddad y Azoni (1998)

Empirico
ECG

Brasil en Mercosur

Utilizando un modelo de equilibrio general computable (EGC),
Brazilian Multisectoral And Regional/Interregional Analysis Model
MARIA-B, mediante la desagregacion en 26 sectores en 27
Estados, se simuld la reduccién de aranceles y una mayor
liberalizacion. Los resultados determinaron cambios en la
produccion, con movimientos geograficos desde el Norte hacia el
Centro y el Sur. Estos cambios suponen un aumento de la
desigualdad regional en Brasil.

Carrera y otros (2000)
Machinea (2004),

Machineay Rozenwurcel

(2005)

Empirico

Convergencia
macroeconomica en el
Mercosur
(1990-2000)

La evidencia en estos trabajos apunta a verificar que antes de la
década de 1990, los ciclos macroecondmicos en el Mercosur no
estaban sincronizados, produciéndose una mayor sincronia
durante el periodo de estabilizacién. No obstante, la escasa
interdependencia comercial en los flujos de comercio determin6
que el comercio intrarregional se mostrara sensible a los
desequilibrios macroeconémicos.

Masi y Bittencourt
(2001)

Empirico

Mercosur

Se abordan las diferencias existentes entre las economias
menores del Mercosur en sus capacidades competitivas y de
exportacion, asi como en sus indicadores de bienestar social. Se
analizan la diferentes formas de insercion comercial de ambos
paises en el Mercosur, para luego proponer estrategias de
insercion competitiva para ambos, contemplando un trato especial
para el Paraguay, pais que presenta las asimetrias estructurales
mas pronunciadas en la region.

Masi y Hoste (2002)

Empirico

Mercosur

Se analiza la evolucion de las economias menores en el
Mercosur a través de una serie de indicadores econémicos y
sociales, para luego ensayar diversas alternativas de creacion de
fondos regionales para reducir las asimetrias estructurales, una
vez considerada la experiencia de Europa en la materia

Venables (2003)

Tedrico

Cita algunos ejemplos:
México, Brasil, China
e India

La integracion regional puede producir efectos de polarizacién o
economias de aglomeracién que impidan la convergencia del
crecimiento del PIB y del ingreso por habitante. Esto se deberia a
fallas de mercado asociadas con el desarrollo de estructuras no
deseadas en las ciudades.

Silva (2003)

Empirico

Seis paises de
América Latina y el
Caribe

Utilizando la metodologia de convergencia propuesta por Barro y
Sala-i-Martin (1992), encuentra evidencia del mantenimiento de
las disparidades territoriales y de una leve tendencia hacia su
aumento. Las mayores disparidades se presentaron en Per(,
Brasil y Chile, seguidos de México, Colombia y Republica
Bolivariana de Venezuela. SE concluye que durante los afios
noventa se habria producido una acentuacion de las disparidades
territoriales en los paises estudiados.

Krugman y Venables
(1990)

Teodrico

Comunidad
Economica Europea

Se formalizan los efectos de una integracion comercial entre dos
paises con igual dotacion de factores, pero diferentes en tamafio.
Los efectos de la integracion son ambiguos, generdndose una
mayor concentracion geografica en el pais mas grande

Hanson, Gordon H.
(1998)

Empirico

México en el TLCAN

La liberalizacién comercial en México produjo una mayor
concentracion del empleo industrial en la zona norte del pais. que
limita con los Estados Unidos.
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Sanguineti y Volpe (2005)

Empirico

Argentina en el
MERCOSUR

Una mayor apertura comercial produjo una mas marcada
concentracion del empleo industrial en pocas regiones. La
provincia de Buenos Aires, por si sola, concentré el 44% de todo
el empleo industrial.

Holmes (2005)

Empirico

América Latina
ALADI (1980-2000);
MCCA (1980-2000)

Utilizando una medida alternativa de la convergencia condicional
Sigma (Andlisis multivariado propuesto por Snell, 1996), el autor
no encontré evidencias de convergencia entre los paises de la
ALADI a largo plazo.

Volpe y Pédusel (2005)

Empirico

Union Europea
19 paises
(1963-1998

Los autores encuentran evidencia empirica que indica que entre
los paises miembros habria convergencia desde patrones
industriales de especializacion con bajos salarios y poco capital
hacia patrones de especializacion con salarios altos y mas
densos en capital, asociados por lo tanto a niveles de renta por
habitante mas altos. Son los casos de Grecia y Portugal. Una
interesante conclusion de este trabajo es que la integracion
favoreceria la acumulacion de capital y la convergencia entre
paises en términos de renta.

Ramajo y Marquez (2005)

Empirico

Unién Europea
163 regiones
(1981-1986)

Usando técnicas econométricas se modela la heterogeneidad
espacial de las regiones en la UE. Sus resultados indican que en
el periodo analizado se produjo una convergencia relativamente
mas acelerada entre las regiones que disfrutaron de fondos de
cohesidn (Irlanda, Portugal, Grecia y Espafia), que entre aquellas
que carecieron de este beneficio. Esto seria explicado por la
existencia de externalidades positivas.

Blyde (2005)

Empirico

Mercosur
(1990-2000)

Utilizando la mediciones de convergencia Sigma, la metodologia
de Barro y Sala-i-Martin (1991) y Sala-i-Martin (1996), y los
coeficientes de Gini y Theil, el autor mide las desigualdades de
renta a nivel nacional y regional entre 1990 y 2000. Llega a la
conclusion de que las disparidades aumentaron en el periodo, a
diferencia de las mismas medidas en la Unién Europea. A nivel
regional, las desigualdades dentro de los paises son mas grandes
que entre ellos. Brasil explica el 80% de la desigualdad entre
subregiones.

Galbraith y Gracilazo
(2005)

Empirico

Union Europea
1995-2000

Utilizando la descomposicion del indice de Theil, los autores
encuentran evidencia de una reduccion de la desigualdad entre
las regiones de la UE. Las mas ricas crecieron mas que
proporcionalmente que aquellas mas pobres y con menores
ingresos. A diferencia de otros estudios similares, en este trabajo
se utiliza informacién sobre salarios y no sobre renta por
habitante.

Pineda (2006)

Empirico

Comunidad Andina

Utilizando iguales indicadores que Blyde, (2006), el autor mide las
desigualdades de renta a nivel nacional y regional entre 1990 y
2001. Llega a la conclusion de que las disparidades disminuyeron
en el periodo. No obstante, siguen siendo elevadas en
comparacion con el Mercosur. A nivel regional, las desigualdades
dentro de los paises son mayores que entre ellos. Colombia
explica el 53% de la desigualdad entre subregiones

Fuente: Comisiébn Econémica para América Latina yCalibe (CEPAL), sobre la base de los estudioglaia
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Anexo 2A
RESUMEN DE LOS INCENTIVOS FISCALES A LAS EXPORTACIO NES
COMUNIDAD ANDINA (A diciembre de 2005)

Bolivia Colombia Ecuador Pera Venezuela,
Rep.Bol. de
Certificado de Devolucién de
Certificado de reintegro reintegro tributario impuestos pagados
arancelario (CRA) DS (CERT), Ley 48 de una vez realizada la )
« 21660 1983 éUStithé al No exportacién Si
Reintegros CAT Derocad
(Hasta 1991) - berogado en (5% del valor ad
2002 valorem)
- Certificado de abono
g Gerticado de nolade | Gerticado de abono | trbutario (CAT). Crédito fiscal
% Credito negociavle tributario (CAT) Certificado especial
(CENOCREN) Decreto Ley 444 de Ley de desarrollo (Reembolso )de de reintegro tributario®
. . 1967 (derogado) agropecuario impuestos
tributario D.S.21530 (derogado)
Si Si
) Ley General de Ley Organica de
Si Aduanas (Decreto | Aduanas de 25/05/99,
. Legislativo No. 809, art. 4, numeral 14, y
2 Duty Ley Orgénica de arts. 76 y 77. art. 5, numeral 6.
. Devplucmn dg derechos Drawback Aduanas, articulo 64 '
> & por insumos importados . Decreto Supremo No. | Decreto No. 1.666 de
CHh < incluidos en las Plan Vallejo, creado | DeCTet0 EIBCUINONO | 011.0005.EF DE | 27/12/96, arts. 66
exportaciones (1991). | "porp | 444/67 663 28107103 | 24101/05, art. 131,y | 69 (Reglamento)
DS No. 104-95-EF y
(hasta fines de 2004) (R'O1' 1’;‘85 /2)?;)1 de sus modificaciones Resolucién No. 722
DS 077-2004-EF de de 06/03/2001 del
11/06/04 y DS 135- Ministerio de
2005-EF de 12/10/05 Finanzas
. " “Saldo a favor del
/9 0 C()ier‘nﬁcado tde dgé%ltécl;an Si, empresas exportador” por
- v = e impuestos ) No petroleras(.j Eln rebvisién concepto de IVA. No
& & por parte del gobierno
Ley 1489 (16/04/1993) D.S. 126 (1994)
/_9 ,0 . No No No No No
/9 0 Exencion total de Exencion total de Exencién total de
- ! No impuestos en zonas No impuestos en zonas impuestos en zonas
& francas industriales francas industriales francas industriales
Reintegro simplificado
) tx [ para reconocimiento
-7 No No No ex ante del k, No
9- sobre la base de
factura de garantia.
)
- No No No No No
D
Si (Zona Franca Industrial) Si Zofratacna
. . ) y
B DS. 21660 i Si CETICOS. Para
- Si
9- 16/04/1993. Régimen de . Ley No. 90 empresas que
- F Internacion Temporal para (Sector texti) (3/08/1990) exportan el 92% de su
Exportacion (RITEX) producto
rsg N
Cyp o No No No No
(]

Fuente: Comision Econémica para América Latina €alibe (CEPAL), sobre la base de informacion afide los paises y de
Tomas Uribe, “Promocién y fomento a las exportaesen la Comunidad Andina de Naciones”, Santiagohdle, CEPAL, 2004,
inédito; y ALADI (2005), Incentivos Fiscales y Acueros Aplicados a las Exportaciones por los Paiesbros de la ALADI.
ALADI/SEC/di 1953, 5 de diciembre de 2005.

@ Hasta mediados de los afios noventa. Certificagecéd de reintegro tributario para exportaciongscalas no tradicionales,
dependiendo del valor agregado nacional (bonospigrtacion), D. 881/75 (1992).
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Anexo 2B

RESUMEN DE LOS INCENTIVOS FISCALES A LAS EXPORTACI ONES
MERCOSUR Y CHILE (A diciembre de 2005)

Argentina Brasil Uruguay Paraguay Chile
Devolucion de los Niveles similares a
impuestos aranceles
indirectos
(manufacturas, S (Méximo 3% del valor
. plantas llave en No No liquido de retorno, al
Rei I’]teg ros mano y Ley 13268/964 exportar bienes no
exportaciones de tradicionales con 50%
algunas regiones) de materia prima
(1991) importada)
! Existen certificados
% No No si de crédito fiscal, pero No
en la practica son
tributario insignificantes
Ad r’:'n/li?:r?itserr:o grearia Restitucion total o
Restitucion de Restitucion de con exenciéﬁl de parcial del tributo e
i ; aduanero a la Restitucion de
impuestos de impuestos de aranceles } " :
importacion y tasas | importacion y tasas importacion _ impuestos de
> g (1960) (1964) Ley 13268 de Ley No. 2422 de importacion y tasas
. 09/07/964 4 (Cod:
CHh < Art. 43 Ley de Reglamento 15/07/04 (Codigo
impuesto al Valor | Aduanero (Decreto | Decreto No. 431 de Aduanero) Ley No. 18708 de
g%m‘é% q;g;()’ No. ;‘ggi’%zésa”& 06/011/1997 Decreto No. 4672 de 11/05/1988
Decreto No. 380 de 06/01/05, art. 236
22/10/2004 (Reglamento)
/9 0 Incluye crédito para Derecho Mecanismo de
- * etapas anteriores a constitucional devolucion de tributos Si, devolucién del IVA No
& & la exportacion desde 1965
' Incluye
/? ,0 , exportadores No No No No
indirectos
/9 0
- No No No No No
&
Régimen de Si.
) '* v indissﬁaclla(ltlizea?gég a | Existieron entre Las cuantias de los Reintegro simplificado
-7 o~ No certificados de crédito
9. 1996) Régimen 1972y 1990 fiscal se calculan en (1985)
compensado funcion del monto
automotriz (1991) exportado facturado
)
- No Existi6 hasta 1990 No Si No
D
Si
9- ' Si Si (1967) Las empresas deben Si Si (1974)
exportar el 100% de
: F su produccion
& 1: N ) .
T o No No No Para bienes de capital

Fuente: Comision Econdmica para América Latina @alibe (CEPAL), sobre la base de informacion afigi ALADI
(2005), Incentivos Fiscales y Aduaneros Aplicadodas Exportaciones por los Paises Miembros de I&@DAL

ALADI/SEC/di 1953, 5 de diciembre de 2005.
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Anexo 3A

RESUMEN DE LOS INCENTIVOS FINANCIEROS A LAS EXPORTA CIONES
COMUNIDAD ANDINA (2004)

Bolivia Colombia Ecuador Pera Venezuela, R.B.
Lineas de crédito del | Banca privada y crédito Lineas de crédito del
$ - "= BANCOLDEX EXIMBANK via B . )
No . i . anca privada BICE operadas via
% F operadas via bancos | Corporacién Financiera .
; ) bancos comerciales
comerciales Nacional (CFN)
Lineas de crédito del Linea de crédito del
. . BANCOLDEX . . BANCOEX operada
- H 0
$ % F No operadas via bancos Banca privada Banca privada Via bancos
comerciales comerciales
. . CORPEI2
Recursos propios Subsidio al
como contraparte transporte de Cémara de Comercio Recursos
1 0 de proyectos PROEXPORT ] propios BANCOEXa
CAF, BID, Banco o de Guayaquil® PROMPEX Pert
Mundial y otros | (Suprimido en 2002)
Lineas de crédito Banca privada y crédito ] Lineas de credito del
6 : " \o del BANCOLDEX EXIMBANK via Banca privada BANCOEX
o 9- operadas vig bancos Corporapién Financiera FOGAPI operadas via
comerciales Nacional (CFN) bancos comerciales
. - Crédito de Estados Lineas de crédito del
' Lineas de credito Unidos, TDA y crédito del BANCOEX
6 N del BANCOLDEX B Mundial-CORPEI N
- ' 9- " h 0 operadas via bancos anco Mun 'a.' 0 .
ial para estudios de operadas via
comerciales proyectos piloto bancos comerciales
Aseguradoras
& $ - No Aseguradoras No privadas Aseguradoras
% F privadas (SEPIMEX / privadas
Cofide)°
& $ - N Aseguradoras Aseguradoras Aseguradoras
o . No f f
% F privadas privadas privadas
6 9 & - No No No No No
% -$"
% 9- No No No No No
6 ' 16 / (SEPIMEX/
9- No No No Cofide)? No

Fuente:Comision Econdémica para América Latina y el Ca(iBEPAL), sobre la base de informacién oficial de lo
paises y de Tomas Uribe, “Promocion y fomento aebgsortaciones en la Comunidad Andina de Naciones”,

Santiago de Chile, CEPAL, 2004, inédito.
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Anexo 3B

RESUMEN DE LOS INCENTIVOS FINANCIEROS A LAS EXPORT ACIONES
MERCOSUR Y CHILE (2004)

Argentina Brasil Uruguay Paraguay Chile
$ ' " = Lineas de crédito del Productos Linea de crédito irll:;TJ?:gisarrgiinotr?a?ees
- -7 BICEyd i .
% F banc);se selecmonggi(:rs] BNDES del BROU (1979 para exportadores
comerciales (CORFO)
Lineas de crédito del Productos Linea de crédito Financiamiento al
$ - = % F BICE y de bancos seleccionados del BROU (1979 comprador de bienes
comerciales Recursos del PROEX durables (CORFO)
Uruguay XX Financiamiento de
| Recursos del BNDES- gastos de
1 0 Banco de la Nacién Exim Linea de crédito comercializacion en
del BROU (1979 el eXtI’anjeI'O
¢ (1979) (CORFO)
Devolucién
. e BNDES (2002) . - anticipada del
6 . 9- No Empresas de Capital ééT%aR(chﬁg% IVA‘a proyfectos
’ Nacional en el Exterior de inversion de
exportacion
(2000)
6 _ T No Para PYME (APEX) No Si. Tasas Linea de crédito
o ' (1997) preferenciales CORFO
& $ - = Aseguradoras Si No Aseguradoras
% F privadas privadas
& $ o BICEdy AsegL‘Jradore? tgl'e capital \ Aseguradoras
% F aseguradoras mixto (pUblico y o privadas
privadas privado) (1997)
Fondo de Garantia para Fondo de Garantia
6 & - Promocion de para Exportadores
9o No Competitividad NO no Tradicionales
(1997) (1987)
% ° -$ Fondo de Garantia a NO Si. Tasas Cobertura de
% 9- " BICE Exportaciones (BNDES) preferenciales préstamos (Cobex)
Programa Si. Apoyo a las
6 ' 16 / PYMEXPORTA, pequefias y
9- BICE y bancos No NO medianas No
comerciales empresas

Fuente: Comision Econdémica para América Latina@aibe (CEPAL).
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Anexo 4

INSTITUCIONALIDAD RELACIONADA CON LA PROMOCION DE
EXPORTACIONES EN PAISES DE AMERICA DEL SUR

ENTE RECTOR

Organismos de promocién
de exportaciones

Organismos de
financiamiento
de exportaciones

Organismos de
fomento productivo

Ministerio de Industria, Comercio y Turismo (1987-1993)
Ministerio de Exportaciones y Competitividad (1993-1997)

INPEX (1987-1998)

Sistema bancario y

3?H)#) No recursos de
Ministerio de Comercio Exterior e Inversion (1998-2002) CEPROBOL (desde cooperacion externa
Ministerio de Desarrollo Econémico (2003). febrero de 1998)
MINCOMEX (1991-2002) PROEXPORT BANCOLDEX | o\ cniacro
L ) . ) Colombia (desde (desde enero de sistema bancario
?H? 3) Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (2002-2003) noviembre de 1991) 1991)
CORPEI (creada en junio CNSy lineas de
de 1996; opera desde crédito de la banca
/ 0 1?> COMEXI (desde noviembre de 1996) noviembre 1996) No multilateral
PROMPEX (desde abril de
Presidencia del Consejo de Ministros PCM (1996-2002) 1996)
it - : : PROMOTOUR (desde
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo ( MINCETUR) . .
1/7>1 (desde 2002) 1999) No Sistema bancario
PROMPERU (Turismo)
Ministerio de Defensa
Ministerio de Industria y Comercio BANCOEX BANCOEX BANCOEX

#/ /EQ/H > -3

Ministerio de la Produccion y el Comercio

(creado en julio de 1996;
opera desde octubre de

(desde octubre

(desde octubre de

Ministerio de Industria y Comercio (2003) 1997) de 1997) 1997)
Ministerio de Relaciones Exteriores,
Banco Estado,
8/ Direccion General de Relaciones Econdmicas PROCHILE CORFO CORFO
Internacionales (DIRECON)
Incentivos fiscales a
BICE sectores mineros y de
Argentina Exporta actividad forestal.
>A/ +) Ministerio de Economia y Produccion Banco de la
Pro Mendoza Naci6 Préstamos a sectores
acion
productores de
bienes de capital
Varios programas
Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior SECEX regionales, de I&D,
3> H BNDES-Exim asi como programas
Secretaria de Comercio Exterior (SECEX) FUNCEX sectoriales de
fomento industrial2
Ministro de Agricultura, Ganaderia y Pesca Varios programas
No i b
@>0A0 G Ley Forestal de 1987 Uruguay XXI agropecuarios
Banca privada | 9enericos,y algunos
Ley de Promocion Industrial de 1974 de tipo especifico®
Ministerio de Aaricultura (MAG Concesiones fiscales
inisterio de Agricultura adi
e o
Ministerio de Industria (MIC) Exportadores del No grop '
1> AQ G Paragua As exi
Ministerio de Hacienda guay Banca privada Ademas existe un
Fondo para el
(REDIEX) .
Banco Central del Paraguay (BCP) Desarrollo Industrial
(FDI)
A@G Go Invest
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Fuente: Comision Econémica para América Latina Calibe (CEPAL), sobre la base de informacion d=ido

Delgado, “Asimetrias y competencia: aportes pararagisefio de los instrumentos comercialdsialuaciéon del

desempefio y aportes para un redisefio del MercduKosacoff (coord.), Buenos Aires, septiembre26884; A.

Melo, “Industrial policy in Latin America and thea@bbean at the turn of the century¥orking Paper N° 459,

Washington, D.C., Banco Interamericano de Desar(@ID), agosto de 2001; y E. Perez, “Export prtoropolicies

in CARICOM: Main issues, effects and implicationsgrie Comercio internacionaN° 56 (LC/G.2424-P), Santiago

de Chile, CEPAL, 11-2005

a Entre los programas se destacan: i) Programg®rides: Superintendencia para el Desarrollo dantezonia
(SUDAN), Superintendencia para el Desarrollo defdéste (SUDENE), Fondo de Inversion de la Amazoni
(FINAN), Fondo de Inversion del Nordeste (FINORjpgrama de Promocion de la Competitividad del Nstele
(PNC), Programa Integrado de la Cuenca del AmagdPeograma de la Regién Centro Occidental (PC®) y
Programa de Reconversién del Sur (RECONVERSUL).

b Los programas sectoriales agropecuarios tienemlgetivos la investigacion, la lucha contra laseemedades, la

divulgacion, el asesoramiento y la inspeccion.

¢ Entre los programas especificos se destacamogtdPna Nacional de Apoyo al Pequefio Productor pegoario
(PRONAPPA), el Programa de Manejo de Recursosrblatly Desarrollo del Riego (PRENADER), el Program
de Exportaciones no Tradicionales AgropecuariadN(P, el Programa de Reconversion y Desarrolload&ianja
(PREDEG), el Programa Nacional de Desarrollo daiPgs y Medianos Ganaderos (PRONADEGA).

d El sector agropecuario es beneficiado por umhbugnero de concesiones fiscales, créditos subleamdos,
disposiciones para la cancelacién de créditos iratdds y un programa de distribucion gratuita dmiltzs. Al
sector manufacturero se le conceden créditos eticones favorables.
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