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PRESENTACION

En los dltimos afios la Fundacién se ha especializado en realizar estudios cualitativos con
fuerte vocacion territorial. Desde su creacion en 1994 ha sido fundamental para la institucién
dar visibilidad a las voces que emergen de los territorios, que son las voces de los habitantes
de la ruralidad, de comunas alejadas de los centros de poder y del dinamismo econémico,
de personas que participan del circuito de la pobreza y sobrellevan con diversas estrategias,
tanto carencias como desigualdades en contextos donde también existen oportunidades de
desarrollo.

No obstante esta fuerte vocacion por lo cualitativo, también hemos atendido con especial
interés el avance de Chile en sus diversos indicadores. Primero promoviendo activamente la
actualizaciondelametodologiaparaestimarlapobrezaporingresos,ysegundo, participandoen
la promociény discusidn sobre laincorporacién de la medicidn de la pobreza multidimensional
al calculo oficial de pobreza en Chile. Sin duda, ambos avances seran claves para la definicién
de politicas sociales mas pertinentes y eficaces en los préximos afios.

En este sentido, que el crecimiento econémico por si sélo es capaz de superar la pobreza, es
una premisa de larga data en Chile. Tan larga como los disensos que genera en los diferentes
sectores. El impulso de otorgarle tal potencia al crecimiento emana de una concepcién propia
de una sociedad con una economia de mercado, donde es este el sector que tiene la funcién
de proveer bienes y servicios basicos a la mayor parte de la poblacién, asi como la de generar
recursos para llevar adelante las politicas pablicas desde el Estado.

En nuestro pais las politicas sociales se disenhan y ejecutan, mas alla de las diversas discusiones
ideoldgicas, posturas éticas o énfasis de los distintos gobiernos, con un marcado rol subsidiario



que se traduce en una accién supletoria del Estado ahi donde el mercado no es capaz o no
provee determinadas prestaciones sociales.

No obstante este rol marcadamente subsidiario del Estado vigente desde la dictadura en
adelante y considerando también la tradicion caritativa de la incipiente sociedad civil de
inicios de la Republica, Chile ha implementado ininterrumpidamente, con mayor o menor
eficacia, oportunidad y calidad, politicas sociales en forma de servicios, programas y ayudas,
que han permitido que la poblacién acumule, con una alta desigualdad, diversos capitales
(humano, fisico, social o monetario). Esta enorme acumulacién de desventajas en algunos,
queda escondida en las cifras macroecondmicas y promedios nacionales que reflejan mas bien
un pais ad portas del desarrollo, escondiendo una parte importante de nuestra realidad. Por
ello, al desagregar y mirar con atencién los datos del crecimiento econémico y la reduccién
de la pobreza, se pueden establecer interesantes relaciones que permiten iluminar ciertas
decisiones de politica pablica.

Algunos estan convencidos de que la mejor opcién de desarrollo se centra en el crecimiento
econdmico. Sin embargo, tales convicciones no necesariamente se ocupan de las consecuencias
delamalacalidad delempleonidelosclaros antecedentes que existen respecto del crecimiento
sostenido en un marco de altisima desigualdad. En definitiva, lo que importa es el bienestar de
todos los habitantes de esta tierra.

El presente analisis remira las estadisticas nacionales respecto de la pobreza y el crecimiento
econdémico desde 1990, para las que Chile parece ser ejemplo en la regidn, y las pone en tensidn
incorporando un tercer factor en el que no hemos sido exitosos: la redistribucién de la riqueza.

Acercarse nuevamente a “los datos duros”, por lo tanto, es un ejercicio muy necesario y valido
para los tiempos que corren, y de esta manera dar cuenta de que en un pais como el nuestro,
es recomendable centrar los esfuerzos en redistribuir oportunidades y que el crecimiento
econdémico que se impulse potencie dicha redistribucién y, por el contrario, no provoque mayor
desigualdad. Como tantas veces hemos dicho desde la Fundacién, el principal desafio de un
pais no sélo es producir riqueza, sino saber distribuirla.
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|-INTRODUCCION

El comportamiento de los indices de pobreza monetaria esta intimamente ligado a la evolucién
del ingreso promedio de los hogares y a los cambios en su distribucion2. Es importante, por
ende, profundizar en la relacién entre estos tres factores, puesto que ello debiera dar luces
no solo acerca de la “eficiencia” del crecimiento econémico en la reduccién de la pobreza en
Chile en épocas pasadas, sino ademas, aportar a un mejor diseno de las politicas econémicas
y sociales que se instrumenten tras este objetivo en el futuro. A esos dos propésitos pretende
contribuir este documento.

Una conclusién que se desprende del estudio realizado, que si bien no es novedosa ahora
se respalda en abundante evidencia empirica, es que mas alla de las diferencias en cuanto
a la importancia relativa que han tenido estos dos factores, crecimiento y redistribucion del
ingreso, en explicarladisminucién de la pobreza en distintos momentos del tiempo, ambos son
absolutamente esenciales a la hora de fortalecer la capacidad del pais para avanzaraceleraday
sostenidamente hacia el logro de ese objetivo.

De los datos presentados no se puede concluir, sin embargo, que crecimiento versus
redistribucion sea un falso dilema, al menos no desde el punto de vista de latoma de decisiones
ex ante. Esto porque pueden existir ventajas y desventajas o trade-offs entre ir por una ruta u
otra: un programa redistributivo fuerte puede generar menos crecimiento, y un crecimiento
muy concentrado en sectores de alta productividad, aumentara la desigualdad. Un esquema
de simulacién como el que se presenta en esta publicacién no toma en cuenta dichos trade-offs
ni otras externalidades.

Por otra parte, el ejercicio muestra que ambos factores pueden reducir pobreza, y que su
desempefio relativo varia entre los dos periodos mas gruesos considerados (1990-2000y 2000

2 Se advierte de entrada que este texto se enmarca exclusivamente en el andlisis de la pobreza monetaria (ingreso
de los hogares versus costo de satisfaccién de las necesidades basicas). Si bien los factores crecimiento econémico
y distribucion del ingreso son también esenciales en el ambito de |a, asi llamada, medicién multidimensional de la
pobreza (educacién, salud, vivienda, empleo y prevision y cohesién social), su forma de incidiry la temporalidad de
sus efectos en los respectivos indicadores es claramente distinta.



en adelante). Dado esto, |la pregunta es qué combinaciéon de ambos factores se ajusta mejor
a la realidad del pais, es decir, s;cuanto debe pesar el crecimiento y cuanto la redistribucién?
O mas precisamente: ;qué importancia debe tener la redistribucién en nuestra estrategia de
desarrollo? Esta definicidn estratégica requiere también precisar qué tipo de pobreza estamos
tratando de reducir: absoluta o relativa.

En efecto, en un pais con una altisima incidencia de pobreza absoluta (por ej. 80%) y una
estructura productiva precaria, no existira mucho margen para distribuir. Ademas la situacion
de los habitantes en pobreza extrema probablemente sea de tal gravedad que lo masrazonable
resulte ser una estrategia centrada en promover el crecimiento. Un ejemplo de ello puede ser
China en la década de 1970. En cambio, en un pais de ingresos medio-altos como Chile (segln
la clasificacién del Banco Mundial, 2016), con una pobreza absoluta bajay con elevados niveles
de pobreza relativa, una estrategia donde la redistribucién tenga un mayor peso parece ser
inexorable. Esto no solo teniendo en perspectiva la disminucion de la pobreza (relativa), sino
también considerando como horizonte una mayor integracién (cohesién social) y un desarrollo
sostenible.

Los datos que se presentan en el presente trabajo apuntan en la direccién planteada. En una
primera etapa (1990-2000), el crecimiento pesé mas que la redistribucién en la reduccién de
la pobreza, lo cual encuentra su explicacion en el alto dinamismo econémico del periodo, en
el escaso peso de los programas redistributivos (tanto asistenciales como aquellos generados
por pactos sociales mas amplios) y en las altas tasas de pobreza absoluta inicial. En la segunda
etapa, el ritmo de crecimiento se deteriora y la redistribucién del ingreso pesa mas en la
reduccién de la pobreza que, ademas, ya no es la misma que existia a inicios de los noventa.

De esta forma, si el camino seleccionado es mas redistribucion, las preguntas relevantes
tendran que ver con la identificacién de los mecanismos a través de los cuales ella tendra lugar
(ampliacion de la oferta sectorial de bienes y servicios a precios subsidiados, transferencias
de ingreso por fuera del mercado de trabajo asalariado, pactos laborales para aumentar
productividad y salarios, y otros.), con las condiciones politicas necesarias para implementar
ese programay con los limites fiscales de la redistribucion.

Este documento se centra en el examen de los coeficientes de elasticidad (relacién que se
establece en el cambiorelativo entre lasvariables pobreza, ingresoy redistribucién), calculados
siguiendo el criterio de utilizar distintas variantes metodoldgicas en su proceso de estimacion.
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Todos los datos provienen de la misma fuente, que en este caso es la serie de archivos oficiales
de la Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica (Casen) del periodo 1990-2015.

En lo que se refiere especificamente a los indicadores de pobreza y distribucion del ingreso,
se utiliz6 tanto la metodologia tradicional (periodo 1990-2013) como la nueva metodologia
(2006-2015), de acuerdo a la denominacion adoptada por el Ministerio de Desarrollo Social.
En el marco de esta tltima, y sélo para el propésito de descomponer el efecto del crecimiento
del ingreso medio de los hogares y los cambios en la distribucién del ingreso en la reduccién
de la pobreza, se utilizé como métrica monetaria el ingreso per capita del hogary no el ingreso
adulto equivalente definido por el ministerio®.

En un primer acipite se presentan, a manera de contexto, las cifras que dan cuenta de las
tendencias que han prevalecido en el pais desde 1990 en adelante, tanto en materia de
crecimiento de la economia como de los indicadores de pobreza y desigualdad. A continuacién
se examina la importancia relativa que han tenido, en los diferentes periodos, los dos factores
que mas directamente estan detras de la reduccién de la pobreza monetaria, vale decir, el
crecimiento del ingreso medio de los hogares y la redistribucién del ingreso entre ellos. Luego
se analiza la “eficiencia” del crecimiento econémico en cuanto a su capacidad para impulsar la
disminucién de los indices de pobreza, vinculando para cada par de afnos la tasa de variacién
del producto interno bruto per capita, segln las cuentas nacionales, con el cambio porcentual
en las tasas de indigencia y pobreza calculadas en base a los datos de la encuesta Casen
(elasticidades arco).

En el acapite siguiente se complementan estos resultados mediante la aplicacién de un
método distinto, que utiliza mas intensamente la informacién proveniente de la encuesta y
que, en vez de operar sélo con promedios, se desplaza por la distribucién del ingreso medida
en cada afo, simulando un probable impacto futuro del cambio en el ingreso de los hogares y
en sudistribucién sobre los indices de pobreza. Este es propiamente un analisis de sensibilidad
de dichos indices ante variaciones esperadas o provocadas en los factores determinantes. Este
mismo andlisis se replica luego en forma desagregada para las distintas regiones del pais.
Finalmente, se resumen algunas conclusiones que se desprenden de la evidencia examinada.

3 El Ministerio de Desarrollo Social adopté una férmula particular para calcular el denominado ingreso adulto
equivalente del hogar, el que luego utilizé para estimar la nueva serie de indicadores de indigencia y pobreza. No
obstante, para computar los indicadores de desigualdad mantuvo el criterio de usar el ingreso per capita del hogar.
Esta dualidad, de no ser subsanada, genera resultados inconsistentes y contraintuitivos al momento de llevar a cabo
la descomposicion del cambio en el indicador de pobreza segiin los efectos ingreso y desigualdad, asi como cuando
se aplica el algoritmo que calcula las elasticidades haciendo uso de toda la distribucién del ingreso.



I.-TENDENCIAS DEL CRECIMIENTO
ECONOMICO, LA POBREZA Y LA
DESIGUALDAD

Durante el periodo 1990-2016 la economia chilena se expandié a una tasa promedio anual de
3.4%, acompanada de variaciones del Producto Interno Bruto per capita (PIB pc) muy dispares
alo largo de esos afios. En el decenio de 1990, por ejemplo, la actividad econdmica aumenté a
un ritmo promedio de 4.7%, con algunos registros notables de crecimiento del PIB pc, como
los de 1992y 1995 (10,4 y 9%, respectivamente), seguidos de una sostenida desaceleracién que
rematd en 1999 en una caida del producto por persona de -2,1%, por la llamada Crisis Asiatica.
Unatendencia similar de desaceleracidn se reiter6 luego entre 2004 y 2009 (de 4,8 a-2,1%, por
la crisis internacional) y, aunque esta vez sin episodios recesivos, también entre 2011y 2014 (de
4,720,8%). Véase el graficon.

Grafico1: Tasa de crecimiento anual del Producto Interno Bruto per capita, 1990-2016.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Banco Central de Chile.
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En materia de pobreza, entanto, en ese mismo periodo losindicadores mostraron una sostenida
tendencia a la baja. De acuerdo a las estimaciones oficiales, la pobreza monetaria evidencié
una reduccién importante ya sea que se mida con la metodologia antigua del Ministerio de
Desarrollo Social, que cubre de 1990 a 2013 (véase el grafico 2), o bien, con la metodologia
nueva, que presenta datos de 2006 a 2015 (grafico 3)*. En efecto, ese ltimo afio 2015 la pobreza
alcanzé al 11,7% de la poblacién con ingresos inferiores a la linea de pobreza y al 3,5% bajo la
linea de pobreza extrema (indigencia).

A su vez, como se advierte en la comparacion de las cifras de ambos graficos, para aquellos
anos en que se dispone de las dos series de datos, el nivel reportado sobre la base de la nueva
metodologia es mas alto que el anterior debido a la adopcidon de parametros de medicion
mas exigentes, como asi también al efecto neto de ciertos cambios en el tratamiento de la
informacion, especialmente respecto de los ingresos®.

Grafico 2: Porcentaje de personas en situacion de pobreza monetaria (1990-2013).
Metodologia tradicional.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 1990-2013.

¢En el 2014 el Ministerio de Desarrollo Social realiz6 una actualizacién de la metodologia de medicién de la pobreza
monetaria, la que fue aplicada tanto a la medicién de 2013 como al recalculo de los indicadores de |a serie 2006-2011.
Por su parte, los datos basados en la antigua metodologia cubren el periodo 1990-2013, siendo descontinuados a
partir de ese afio.

5 inclusive un reciente estudio del PNUD, que presenta un empalme de la serie nueva hacia atras de modo de
compatibilizar metodolégicamente ambas mediciones, arroja para 1990 una incidencia de pobreza de 68%, muy
porencima del 38,6% de la serie antigua. Véase PNUD (2017), “Desiguales. Origenes, cambios y desafios de la brecha
social en Chile”.
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Ahora bien, dentro de esta tendencia general a la baja, refrendada con ambas metodologias,
también aca la medicién da cuenta de ritmos diversos en la reduccién de la pobreza en los
diferentes subperiodos. Asi, en lo que se refiere al presente decenio, cuando mas se redujo
la pobreza por ingresos fue entre 2011 y 2013, cayendo de 22,2 a 14,4%, es decir, 3,9 puntos
porcentuales por afo. En el bienio subsiguiente, en tanto, esa disminucién fue de 14,4 a11,7%,
es decir, 1,35 puntos porcentuales. Esto guarda relacién con un conjunto de circunstancias y de
politicas propias de esos periodos, pero dada la naturaleza de la medida es evidente el vinculo
estrecho, aunque no exclusivo, entre el comportamiento de este indicador y los cambios en el
nivel de actividad econémica.

Grafico 3: Porcentaje de personas en situacion de pobreza monetaria (2006-2015).
Nueva metodologia.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2006-2015.

Por dltimo, consignemos que en lo que respecta a la distribucién de los ingresos, las tendencias
describen una situacién algo distinta. Es claro que en este ambito el pais también ha exhibido
cierto progreso, pero muy insuficiente sobre todo si se le contrasta con los esfuerzos de los
Gltimos afos en que se han introducido transformaciones y adoptado politicas abiertamente
orientadas a reducir la “resistente” desigualdad econémica y socialé, no sélo en materia
de ingresos sino especialmente de acceso a bienes publicos de calidad (educacién, salud,
infraestructura, pensiones, seguridad, etc.).

¢ Como se sefala en Feres (2017), en comparacién con 1990 se podria concluir que ha habido una reduccién de la
desigualdad de ingresos, medida en términos relativos, pero al mismo tiempo se agregan un par de consideraciones
que conviene tener en cuenta. “La primera es que igualmente han crecido, y muchisimo, las distancias absolutas de
ingreso, con el impacto diferencial que ello tiene en la capacidad de consumo y, por ende, en los estilos de vida de
los distintos grupos socioecondmicos. Y la segunda es que los indices de concentracién divulgados a nivel oficial
derivan de una distribucion que responde al concepto de ingreso corriente susceptible de ser medido en la encuesta
de hogares (Casen). Si este se completa con informacién de los registros tributarios, incorporando basicamente las
utilidades no distribuidas, los niveles de concentracién -de por si todavia muy altos- se vuelven alarmantemente
elevados”. Para datos sobre esto tltimo, véase PNUD, 2017 (Feres, 2017).

1



_ CRECIMIENTO ECONOMICO O REDUCCION DE LA DESIGUALDAD ;UN FALSO DILEMA DE CARA
A LASUPERACION DE LA POBREZA?

El grafico 4 muestra la evolucion del coeficiente de Gini de la distribucién del ingreso”. Después
de un relativo estancamiento en los primeros afios del decenio de 1990 (y hasta 1996), este
indice aumentdé ligeramente durante el siguiente cuatrienio alcanzando un valor de 0.564 en
el 2000, el registro mas alto observado en todo el periodo en estudio. A partir de ese afio se
advierte una caida persistente como resultado, entre otros factores, de la reduccién en la brecha
de ingresos provenientes del trabajo y el aumento de las transferencias monetarias recibidas
por los hogares beneficiarios de la politica social?. Con todo, los actuales niveles de desigualdad
contintan siendo elevados en comparacién a los que exhiben otros paises de América Latina, y
mas atin comparados con los paises de la OCDE®.

Grafico 4: Coeficiente de desigualdad de Gini. Metodologia tradicional (1990-2013)
y nueva metodologia (2006-2015).
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Fuente: estimaciones de la Cepal, divulgadas en su publicacién Panorama Social de América Latina,
diversos afos, basadas en datos de la Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica (Casen). En todos
los afos y para ambas series, el ingreso de los hogares incluye el alquiler imputado por uso de una
vivienda propia.

Al examinar la desigualdad de ingresos a partir de la evolucion del coeficiente de Gini, téngase presente que este
indicador es particularmente sensible a los cambios de ingresos que se producen en la zona media de la distribucién.
Por tal razén, es posible por ejemplo, que ante un crecimiento del PIB que favorece a los hogares ubicados mas cerca
de la base de la distribucion del ingreso, este indicador se modifique solo muy levemente. Con el propésito de
disponer de una medida mas sensible a los cambios que se dan en la parte baja de la curva de ingresos, es preferible
utilizar, entre otros, el cociente entre |a participacion del decil mas rico y la participacién del decil mas pobre (D10/
D1) o de los cuatro deciles mas pobres (D10/(D4-D1).

8Cabe reiterar que a partir del afio 2014, con aplicacién retroactiva a las mediciones de 2006 en adelante, el
Ministerio de Desarrollo Social utiliza una metodologia distinta para la medicién de la pobreza, que incluye entre
sus modificaciones un nuevo cémputo del ingreso de los hogares. Este cambio se tradujo finalmente en valores
bastante mas bajos de los indices de concentracion del ingreso comparado con los obtenidos mediante la aplicacion
de la metodologia tradicional.

°0CDE (2018).
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11l.- FACTORES DETRAS DE LA
REDUCCION DE LA POBREZA
MONETARIA: CRECIMIENTO
ECONOMICO Y REDISTRIBUCION
DEL INGRESO

Evaluar la situacién de pobreza de un hogar en términos monetarios significa evidenciar que su
ingreso resulta insuficiente para atender las necesidades basicas de sus miembros, definidas
como un umbral normativo expresado en el valor de la linea de pobreza (indigencia y pobreza
total). Superar dicha situacién depende, por lo tanto, de la capacidad que desarrolle ese hogar
para aumentar sus recursos hasta situarlos por encima del umbral de la linea. A nivel agregado,
la evolucién del ingreso suele representarse por los cambios en el Producto Interno Bruto
per capita, cuya variacion promedio probablemente beneficiara en mayor medida a quienes
experimentan pobreza si al mismo tiempo va acompafada de un cambio progresivo en la
distribucién del ingreso, y viceversa.

Dealliqueseargumente que el crecimiento econdémicojuega unrolesencial enlas posibilidades
de reduccién de la pobreza absoluta. Tal argumento es correcto por muchas razones, sin
embargo la experiencia demuestra que no siempre el crecimiento beneficia por igual a toda
la poblacién, pudiendo en ciertos casos resultar neutro para los sectores en pobreza, o bien
ralentizar su progreso e incluso hacerlo negativo en escenarios en que prevalece una tendencia
regresiva en la distribucién del ingreso™. Es importante, por ende, tanto para fines analiticos
como de disefo e implementacién de politicas, descomponer los cambios de la pobreza en
cada momento del tiempo segiin el impacto relativo que puedan haber tenido crecimiento
econémicoy distribucién del ingreso, en el entendido, eso si, que de ninguna manera debieran
asumirse como factores excluyentes o contrapuestos, sino de refuerzo mutuo en el desafio de
avanzar hacia la superacién de la pobreza.

Ademas,comoseadelantéenlaintroduccion, elinterés porlarelacién crecimiento-distribucién
también se justifica por cuestiones sustantivas que tienen que ver, por ejemplo, con potenciales
trade-offs entre ambos: un programa fuertemente redistributivo puede afectar el crecimientoy,

°De esta simple constatacién empirica no es dable colegir que lo esperable sea que el crecimiento beneficie a todos
por igual, puesto que es evidente que las personas u hogares no estan igualmente dotadas de los capitales (fisico,
financiero, humano, social, ambiental, etc.) necesarios para aprovechar las oportunidades que brinda el crecimiento
econémico.

13



_ CRECIMIENTO ECONOMICO O REDUCCION DE LA DESIGUALDAD ;UN FALSO DILEMA DE CARA
A LASUPERACION DE LA POBREZA?

alainversa, una estrategia centrada fundamentalmente en el crecimiento podria tener fuertes
costos medioambientales y sociales, sobre todo si la desigualdad se incrementa a niveles que
exceden ciertos umbrales de tolerancia que la sociedad estad dispuesta a aceptar. A ello se
agrega que colocar en la balanza los efectos crecimiento versus la distribucion también tiene
sentido cuando hay quienes sostienen que sélo importa uno de ellos, o bien, piensan que el
efecto de alguno de esos factores es marginal. Este ltimo debate suele girar en torno a la
eficacia y sostenibilidad de ciertas politicas, con argumentos tales como que el efecto de los
programas sociales redistributivos es de corto plazo pero efimero, o que el verdadero desarrollo
de la capacidad de generacién de ingreso auténomo de los hogares sélo se da en plazos largos
yvinculado al crecimiento de la economia.

La descomposicion de los cambios de la pobreza en el tiempo es susceptible de hacerse
con apoyo de ciertas técnicas disponibles (véase, por ejemplo, Datt y Ravallion, 1992), y los
resultados de este ejercicio se resumen en el cuadro1.

Durante el decenio de 1990 sobresale el hecho que la reduccién de laindigenciay de la pobreza
se explica en mayor medida por el crecimiento del ingreso de los hogares, situacién que no
obstante tiende a revertirse en el curso de los afos siguientes. Asi, de acuerdo a los datos de
pobreza seglin la metodologia tradicional, en la primera mitad de los 2000 el crecimiento del
PIB pcdio cuenta nada mas de un tercio de la reduccién de la tasa de pobreza total, subiendo a
dos tercios en el periodo 2006-2013. En esos mismos afios, el mejoramiento en la distribucion
del ingreso tuvo un impacto atin mayor en lo que dice relacion con la disminucion en los niveles
de pobreza extrema o indigencia, llegando incluso a explicar en el periodo 2006-2013, la
totalidad de la caida en el indice correspondiente.
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Cuadro 1: Efectos ingreso y redistribucion en el cambio de la pobreza monetaria.1990-2015"

Pobreza extrema Pobreza total

; Cambio Efecto Cambio Efecto
Periodo  Nivel Inicial Nivel Final Nivel Inicial Nivel Final

(%) (%) Absoluto Ingreso Redistribucién (%) (%) Aasalliss Ingreso Redistribucion

(pp) (pp)
Metodologia tradicional
1990-1996
1996-2000
2000-2006

2006-2013

Nueva metodologia

2006-2009
2009-2011

2011-2013

2013-2015

Fuente: elaboracién propia sobre la base de las cifras oficiales de pobreza del Ministerio de Desarrollo Social.
Encuesta Casen 1990-2015.

Para el ejercicio de descomposicidn se utilizé como métrica la variable ingreso per capita del hogar.

Nota: El cambio en la tasa de pobreza extrema (indigencia) entre 1996 y 2000 (-0.1 puntos porcentuales) no

resultd estadisticamente significativo. En el resto de los periodos, en tanto, y para ambos tipos de pobreza, las

variaciones fueron estadisticamente significativas al 1%. El indicador de pobreza total incluye a los indigentes y
alos pobres no indigentes.

El andlisis de descomposicién del cambio en los indicadores de indigenciay pobreza asociados
a los efectos ingreso y redistribucion no se altera mayormente en sus conclusiones al aplicarlo
alos resultados de la nueva serie de pobreza divulgada por el Ministerio de Desarrollo Social. A
grandesrasgos, tiende mas bienareforzarse la relevancia que haadquirido en algunos periodos
de nuestra historia reciente la mejora distributiva en apoyo a la reduccién de la pobreza y, muy
especialmente, de la indigencia. Lo anterior se advierte sobre todo en aquellos afios en que el
crecimiento econémico se ha movido de forma mas pausada, como por ejemplo en el periodo
2013-2015, donde no se detuvo la tendencia a la reduccién de la pobreza, pero la misma fue
impulsada preferentemente por el cambio redistributivo. Algo similar sucedié en el periodo
2009-2011.

Porel contrario, podria afirmarse que en términos generales cuando el pais ha alcanzado ritmos
de crecimiento econémico mas acelerado, ha sido el mejoramiento del ingreso promedio el
factor que mas ha contribuido a la reduccién de la pobreza (durante la década del 9oy en el
periodo 2011-2013).
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V.- EFICIENCIA DEL CRECIMIENTO
ECONOMICO EN LA REDUCCION DE LA
POBREZA MONETARIA

Desde la éptica de las politicas publicas orientadas al alivio de la pobreza, una de las
preocupaciones permanentes esta referida a la capacidad del crecimiento econémico,
alcanzado en el marco del modelo imperante en el pais en los Gltimos 25 afios, para continuar
siendo la base que impulse la reduccion de la indigencia y la pobreza en el futuro. Sobre todo
si se asume la perspectiva que proyecta una dificultad creciente en cuanto a mantener altas
tasas de aumento del producto, por ejemplo, cercanas o por encima del 5% anual, como si se
obtuvieron en diversos episodios de nuestro pasado reciente. Esto lleva, por ende, a prestar
cada vez mayor atencion al tipo y calidad del crecimiento que se logre, reflejado entre otras
cosas en ladistribucién de sus frutos y no solo en su tasa de variacién, dado que de ello depende
centralmente su contribucién a la mejora de las condiciones econémicas y sociales de amplios
sectores de la poblaciény, de manera particular, a la disminucion de la pobreza.

Ahora bien, una forma sencilla y directa de evaluar en el registro histérico la “eficiencia”
mostrada por el crecimiento econémico en la reduccion de la pobreza monetaria en diferentes
periodos, es mediante la relacién que se establece entre ambas variables, en este caso, en el
cambio porcentual en la tasa de pobreza vis a vis la tasa de crecimiento del producto interno
bruto per capita™.

Los resultados de las elasticidades correspondientes, conocidas también como “elasticidades
arco”, para los diferentes subperiodos de la serie oficial de medicién de la pobreza, se muestran
enel cuadro 2.

" Cabe tener presente que hay multiples maneras de establecer esas elasticidades, segtn las variables que se escojan
para construir la relacion entre ellas. En este caso se ha tomado en el numerador la variacién porcentual en la tasa
de pobreza (indigencia), pero también se podria haber usado, por ejemplo, la variacién porcentual en el nimero
de personas u hogares en pobreza. Los valores a que se llegue bajo una u otra férmula muy probablemente seran
distintos.



Cuadro 2: elasticidad de la indigencia y pobreza con respecto al PIB per capita.1990-2015

Variacion porcentual (promedio anual) Elasticidad
Periodo Tasade Indigencia/  Pobreza/
PIB p/c indigencia Tasa de pobreza PIBp/c PIBp/c
Metodologia tradicional

1990-1992 8,3 -16,8 7.7 -2,03 -0,93
1992-1994 4,7 -8,1 -8,4 -1,72 -1,79
1994-1996 7.4 -13,4 -8,3 -1,80 -1,12
1996-1998 3.4 -0,9 3,3 -0,26 -0,96
1998-2000 0,5 0,0 -3,5 0,00 -6,77
2000-2003 1,9 -5,7 -2,5 -2,99 -1,34
2003-2006 4,2 -12,0 -9,9 -2,88 -2,36
2006-2009 1,0 4,0 -5,9 3,96 -5,88
2009-2011 4,7 -7,2 -2,2 -1,55 -0,48
2011-2013 3,6 -10,2 -15,4 -2,83 -4,28
2006-2009 1,0 7.7 -4,6 7,57 -4,47
2009-2011 4,7 -9,5 -6,3 -2,03 -1,35
2011-2013 3,6 -25,5 -19,5 -7,11 -5,44
2013-2015 1,0 -11,8 -9,9 -11,69 -9,76

Fuente: elaboracion propia con base en los datos de los graficos1al 3.

El signo negativo (-) asociado a los cambios en las tasas de indigencia y pobreza denota que en
estos afios se observd unareduccién en el niveldeambosindicadores, con lasolaexcepciénde la
pobrezaextremaenel periodo1998-2000 en que se mantuvoyenel2006-2009 en que aumento,
aunque este ltimo solo segin el dato basado en la metodologia tradicional. Se configura, por
ende, una tendencia sostenida ya por un cuarto de siglo hacia la persistente disminucién de
los niveles de pobreza monetaria, incluso superando las vicisitudes y fluctuaciones propias del
desenvolvimiento econémico del pais en estos afios.
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A su vez, las dos Gltimas columnas del cuadro ilustran la relacién que ha existido entre las
variables que se comparan. Destaca, en primer lugar, que las elasticidades no parecen seguir
un patrén establecido ni mucho menos uniforme, reflejando asi la multiplicidad de factores
que subyacen a la evolucién de la pobreza y su relacién con el crecimiento econémico. Esto se
observa en ambas series de datos, tanto en la que proviene de la metodologia tradicional como
en la nueva.

Para el periodo 1990-2013, que cubre 10 subperiodos (metodologia tradicional), el valor
promedio del coeficiente de elasticidad pobreza/crecimiento es superior al calculado para
indigencia/crecimiento (2,59 versus 1,21)"%, lo que evidencia que en este lapso hubo una
sensibilidad algo mas alta de la pobreza total que de la indigencia o pobreza extrema ante las
variaciones positivas de la actividad econémica. Estos valores representan que por cada punto
porcentual en que aumentd el PIB per capita, se redujo en 2,6% la tasa de pobrezayen1,2% la
de indigencia. En varias oportunidades, sin embargo, el efecto del cambio porcentual del PIB
pc fue mayor a estos promedios, y en ocasiones se situé muy por encima, tanto en el caso de la
indigencia como de la pobreza.

Enelreferidocuadro2seincluyetambiénlosdatos correspondientesalaserieactual de pobreza
reportada por el Ministerio de Desarrollo Social (nueva metodologia), esta vez cubriendo los
afos 2006 a 2015 (cuatro subperiodos). Alli resaltan algunos episodios en los que se observan
resultados que debieran examinarse con detencién, con miras a extraer ensefanzas valiosas
para el diseno e implementacién de politicas econdmicas y sociales. Por ejemplo, en el trienio
2006-2009 el PIB pc registrd un crecimiento promedio anual de 1%, debido principalmente al
negativo impacto de la crisis internacional en ese Gltimo afio. No obstante, fue acompafado de
una reduccién de la tasa de indigencia de 7,7%y de pobreza de 4,6%.

Esto representd una elasticidad de -7,57 en el casode laindigenciay de-4,47 en el de la pobreza
total, coeficientes mas de tres veces superiores al del periodo siguiente (2009-2011) en que
el crecimiento del producto per capita alcanzé una tasa promedio anual de 4,7%. En otras
palabras, el rendimiento de cada punto de crecimiento econdémico en materia de reduccion de
la pobreza fue el triple en el primer periodo respecto del segundo.

Algo similar se advierte al comparar los periodos 2011-2013 y 2013-2015. En este (ltimo bienio
el crecimiento del producto fue nuevamente de 1% promedio anual, con bajas en las tasas de
indigencia y pobreza de 11,8% y 9,9%, respectivamente (elasticidades de -11,7 y -9,8). En el

2 Aun excluyendo del calculo de la elasticidad promedio indigencia/crecimiento los periodos “anémalos” (1998-2000
y 2006-2009), la elasticidad de la pobreza calculada para esta serie de datos resulta mas alta que la de la indigencia.



bienio previo, en tanto, el crecimiento anual fue de 3,7%, al tiempo que las correspondientes
elasticidades llegaron a-7,1y -5,4, ambas mas de 40% inferiores a las de 2013-2015.

Cabe consignar, sin embargo, que de cualquier manera los coeficientes de elasticidad
promedio asociados a la nueva serie de datos de pobreza, que cubre de 2006 a 2015, vienen
siendo marcadamente mas altos que los de la serie antigua, que va de 1990 a 2013 (-7,10 contra
-1,21enindigenciay-5,25 contra-2,59 en pobreza)®. Mas alla de que esto eventualmente pueda
derivarse de alguna circunstancia vinculada al cambio metodolégico, lo cierto es que -con la
calificacién ya hecha de los distintos subperiodos- los coeficientes de elasticidad promedio
pobreza / crecimiento (y sobre todo indigencia / crecimiento) se han elevado de modo
ostensible en los Gltimos 10 afios, cuestion que constituye una constatacién muy positiva desde
todo punto de vista™.

Otra observacion que es pertinente hacer, esta vez a modo de cautela, es que uno de los
problemas que suele enfrentar la utilizacién de elasticidades arco es la posible presencia
de episodios algo “irregulares”, como de cierta forma podrian considerarse los aludidos mas
arriba. Lo primero que se debe sefialar al respecto, es que para el calculo de estas elasticidades
habitualmente, y asi se ha hecho también aqui, se asume que la variacién del PIB pc es
representativa del cambio observado en el ingreso de los hogares, tal cual este se capt6 en la
encuestay se utilizd para estimar la incidencia de la pobreza.

No obstante, sabemos que esto no es asi, y que entre una y otra variable median diferencias
conceptuales, metodoldgicas y de medicidon que pueden ser muy significativas®™. A ello hay que
agregarle, ademas, que los indicadores de pobreza responden a los cambios distributivos en el
ingreso de los hogares que revela la encuesta, asi como a los ajustes introducidos al valor de la
linea para corregir por inflacién.

De otro lado, se debe tener presente que la elasticidad pobreza / ingreso mide el cambio
porcentual en la incidencia de la pobreza ante una variacién de 1% en el ingreso. En tal

3 Agréguese a esto que en la nueva serie se invierte la relacion en el valor promedio del coeficiente de elasticidad de
la pobreza, por una parte, y de la indigencia, por la otra. Este Gltimo pasa a ser ahora superior (7,10) al de la pobreza
(5,25), aunque, como se dice en el texto, ambos muy por encima de sus valores previos.

™ Esta conclusién se refuerza adn mas si se comparan las elasticidades promedio obtenidas en el caso de Chile
(periodo 2006-2015) con los valores determinados para el conjunto de los paises de América Latina (periodo 2008-
2016), donde estas ltimas se sitdan claramente por debajo de las de Chile tanto en indigencia como en pobreza
(3,37 v/s 7,10y 1,41 V/s 5,25, respectivamente) (véase Cepal, Panorama social de América Latina 2017, pp. 92).

s \Véase nuevamente Cepal, op cit. pp. 93 (grafico 11.3).
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sentido, cuando se acumula una alta proporcién de poblacién en torno a la linea de indigencia
(pobreza), basta un pequefno aumento del ingreso para generar una reduccién apreciable en
los indicadores de pobreza, con el consiguiente reflejo en coeficientes de elasticidad elevados.
Cuestiones como las mencionadas sugieren, por ende, la conveniencia de profundizar mas
en este tipo de analisis, por ejemplo complementando el uso de elasticidades arco (entre
dos puntos) estimadas en base al comportamiento del PIB p/c, con la utilizacién directa del
ingreso efectivo de los hogares, de acuerdo a coémo los mismos son captados en las respectivas
encuestas. Esto es perfectamente posible, puesto que se dispone de herramientas analiticas
que permiten examinar intensivamente los datos de ingreso registrados en los archivos
computacionales de las distintas ediciones de la encuesta Casen.

Como ya se dijo, en la medida que la brecha entre el ingreso de un conjunto importante de
hogares y el correspondiente umbral de indigencia o de pobreza sea pequena, el impacto del
crecimiento de ese ingreso —y no del PIB per capita- podria ser muy considerable en cuanto a
reducir los indices de pobreza, tal como ellos son estimados en el marco de las encuestas. Dicha
situacion puede verificarse incluso en contextos de cierta atonia de la actividad econémica,
como los que de hecho se observan en algunos de los subperiodos estudiados.

De ahi que en la préxima seccidn se presentan los resultados de una alternativa metodoldgica
que utiliza mas ampliamente la informacion contenida en la distribucién del ingreso, aplicada
en este caso a la nueva serie de datos de pobreza puesta en vigor por el Ministerio de Desarrollo
Social y que cubre los afios 2006 a 2015.
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V.- ELASTICIDAD INGRESO Y
DESIGUALDAD DE LOS INDICES
DE POBREZA: UNA MEDICION
COMPLEMENTARIA

La metodologia aludida permite estimar la sensibilidad de los indices de pobreza ante cambios
en el ingreso medio de los hogares y en el nivel de desigualdad™. A diferencia de lo mostrado
en el acapite anterior, basado en la estimacidn de elasticidades arco, ahora se hace uso de
toda la informacién de ingreso (niveles y distribucién) reportada en la encuesta de cada ano
analizado”. A suvez, siguiendo el método de descomposicidon que permite separar los cambios
en la pobreza monetaria en sus efectos crecimiento del ingreso medio y desigualdad, se calcula
la denominada Tasa Marginal Proporcional de Sustitucién (TMPS) propuesta por Kakwani',
que da cuenta de la importancia relativa de ambos factores. Los resultados de este ejercicio se
muestran en el cuadro 3.

En primer lugar, y como era de esperar, los coeficientes de elasticidad ingreso / pobreza
muestran signo negativo, confirmando asi que aumentos del ingreso sin cambios distributivos
normalmente se reflejan en reduccion de las tasas de pobreza®.

* Medina & M. Galvan 2014.

7 Notese, ademas, que mas alla de que se utilice la variacion interanual del PIB pc (o en su caso el ingreso de los
hogares medido en la encuesta) para establecer su relacién con el cambio efectivo en la magnitud de la pobreza
entre dos afos, la diferencia central entre ambos procedimientos estriba en que los datos que se presentan a
continuacién expresan una simulacién del impacto probable en el indice de pobreza, de politicas que inciden ya
sea en el crecimiento del ingreso o bien en la mejora distributiva, todo esto basado en la informacion de un afio en
particular. Por decirlo asi, mientras las elasticidades arco evalian el comportamiento pasado, este ltimo método
sensibilizay proyecta los efectos de posibles cambios hacia el futuro.

8 E| efecto del crecimiento se computa moviendo el ingreso medio y manteniendo constante la curva de Lorenz. El
efecto distribucién, en tanto, se aproxima fijando el ingreso medio de la distribucién y modificando su asignacién
entre los hogares. Cuando el crecimiento es positivo (aumenta el ingreso) incide en una baja de la pobreza y
viceversa. El efecto desigualdad, en tanto, es mas dificil de aproximar debido a que la curva de Lorenz puede cambiar
de mdltiples maneras. La tasa marginal proporcional de sustitucién entre el ingreso promedio y el coeficiente de
desigualdad (TMPS), expresa la medida en que debiera crecer el ingreso para compensar el incremento proporcional
de la desigualdad, de modo de mantener constante el nivel de pobreza (Kakwani, 1990).

9 Esto es asi siempre y cuando el aumento del ingreso promedio, y por ende también el de |a poblacién en situacién

de pobreza, sea igual o superior en términos reales (descontada la inflacién) al valor actualizado de la linea de
pobreza; lo que, como veremos luego, se da en todos los periodos analizados.
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Por otra parte, se advierte que aumentos marginales en la desigualdad incrementan los indices
deindigenciay pobreza. Ademas, los coeficientes de elasticidad distribucién / pobreza asumen
mayoritariamente valores superiores a la unidad, sobre todo en el caso de la pobreza extrema.

Al mismo tiempo, se constata que el efecto de la variacion del ingreso per capita del hogarenel
valor de los indices de pobreza de la familia de indices propuesta por Foster, Greer y Thorbecke
(FGT), se incrementa en la medida que el indicador de interés posee mejores propiedades
tedricas®. En efecto, el coeficiente elasticidad ingreso asociado a la incidencia de la pobreza
(Po) es en todos los afos inferior al que se observa para el indicador P1 que representa la brecha
de ingreso de los ‘pobres’ con relacién al valor de la linea, y éste a su vez es mas bajo que el
correspondiente a P2, indicador que mide la profundidad de la pobreza.

El valor de la elasticidad ingreso para el indice P, se ha movido permanentemente al alza
durante la década examinada, ubicindose en el caso de la pobreza extrema en el rango -1,56
€n 2006 a -2.54 en 2015,y -1,01a -1.78 en lo que respecta a la pobreza total. En todos los afios el
valor del coeficiente asociado a esta tltima se situé por debajo del de la pobreza extrema.

A modo de ejemplo, en ese lapso el ingreso per capita promedio de los hogares, de acuerdo a
los datos de la Casen, se incrementd de manera sostenida, registrandose su mayor avance en
el bienio 2011-2013 en que un aumento de 19.3% repercuti6 finalmente en un coeficiente de
elasticidad de la pobreza extrema de -2.41 ese (ltimo afio. Vale decir que ante un alza de 10%
en el ingreso medio de los hogares cabria esperar una reduccién en torno al 24% en la tasa de
indigencia. En lo que respecta a la pobreza total, en cambio, esa reduccion seria de 16% 2.

2 Los indices de indigencia y pobreza Pa son una funcion monoténica decreciente del pardmetro a que mide la
aversion a la pobreza. Por lo tanto, cabe esperar que la elasticidad ingreso / indigencia (pobreza) sea mayor en
la medida que se incrementa el valor de a, de modo de tener en cuenta la brecha de ingreso y la severidad de la
pobreza (Medinay Galvan, 2014).

2 Recuérdese eso si que, tal como se aprecia en el cuadro 3, el afio en que los respectivos coeficientes de elasticidad
ingreso alcanzan su mayor valor es el 2015y no el 2013.

22



Cuadro 3: Elasticidad ingreso y elasticidad desigualdad de la pobreza, en afios
determinados del periodo 2006-2015.

Indice de pobreza Pobreza extrema Tasa Marginal Pobreza total Tasa Marginal
Periodo FCT Elasticidad  Elasticidad ~ Proporcionalde ' Elasticidad  Elasticidad ~ Proporcional de
Ingreso  Desigualdad ~ Sustitucion Ingreso  Desigualdad ~ Sustitucion
Py -1,56 1,91 1,23 -1,01 0,49 0,48
2006 P, -2,02 4,70 2,33 1,49 2,21 1,48
P, -2,20 7,15 3,25 1,78 3,83 2,15
Gini 0,479
Po 1,81 2,51 1,39 1,14 0,68 0,59
2009 P, -2,17 5,40 2,48 1,65 2,56 1,56
P, 2,25 7,89 3,5 -1,92 4,32 2,25
Gini 0,478
Py -1,95 2,93 1,50 1,35 0,90 0,67
20m P, -2,37 6,06 2,6 1,79 2,87 1,60
P, 2,54 8,83 3,48 -2,09 4,74 2,27
Gini 0,469
Po 2,41 4,79 2,0 -1,59 1,58 0,99
2013 P, -2,65 8,26 31 -2,14 4,12 1,92
P, -2,69 11,33 4,21 2,41 637 2,65
Gini 0,466
Py -2,54 5,40 2,1 1,78 1,93 1,08
2015 P, -2,83 9,13 3,2 -2,29 4,56 1,99
P, 2,77 12,12 44 2,53 6,90 273
Gini 0,453

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la Encuesta Casen 2006-2015, siguiendo la medicion
delingreso segiin nueva metodologia. Nota: El valor del coeficiente de Gini se obtuvo a partirde la
distribucion del ingreso per capita del hogar, incluido el alquiler imputado por uso de
lavivienda propia.

Deotrolado, lasimulacién confirmaquees posible reducirla pobrezaa partir de mejoramientos
progresivos en la distribucién del ingreso, anticipados en este caso mediante la introduccién de
cambios marginales en la curva de Lorenz. Es mas, en lo que se refiere a la pobreza extrema,
en todos los afos estudiados el coeficiente de elasticidad desigualdad resulté incluso superior
al obtenido en materia de crecimiento del ingreso. En el 2006, por ejemplo, ante una baja
de 1% en el coeficiente de desigualdad se habria producido una reduccién de casi 2% en la
incidencia de la pobreza extrema. A suvez, en el 2015 esta variacion habria sido de 5.4% (véase
nuevamente el cuadro 3).

23



_ CRECIMIENTO ECONOMICO O REDUCCION DE LA DESIGUALDAD ;UN FALSO DILEMA DE CARA
A LASUPERACION DE LA POBREZA?

Como se dijo, una manera de aproximar la eficiencia de la mejora distributiva en la reduccién
de la pobreza es mediante el calculo de la tasa marginal de sustitucién (TMS) propuesta
por Kakwani, que se obtiene a partir del cociente entre la elasticidad desigualdad-pobreza
(indigencia) y la respectiva elasticidad ingreso-pobreza (indigencia). Los resultados figuran en
ladltimacolumnadel cuadro3.Cuandoel cociente es mayor que la unidad, el valordel indicador
se interpreta como el niimero de veces en que la reduccién de la pobreza, a consecuencia de
una mejora distributiva, supera al efecto que se lograria en el evento de un crecimiento del
ingreso de los hogares de similar proporcién.

Esta tasa ha sido creciente a través de los anos y, en el caso de la pobreza extrema, siempre
superior a la unidad. Esto no es asf, sin embargo, en lo que respecta a la pobreza total, donde
se advierten coeficientes mas bajos que para la indigencia y, en todos los afios salvo el 2015,
inferiores a la unidad.

Lo anterior pone de manifiesto la necesidad de diferenciar en la orientacion y énfasis de
determinadas politicas econémicas y sociales atendiendo al grupo especifico de poblacién
que se pretende beneficiar. Si el foco esta, por ejemplo, en mejorar las condiciones de vida en
términoseconémicosde lasfamiliasenextrema pobreza, nosoloserequiereelevarfuertemente
su ingreso auténomo real, sino ademas es de alto impacto impulsar ese mejoramiento bajo
una modalidad que incida de manera progresiva en la estructura distributiva, incrementando
significativamente la participacion en el ingreso de las familias ubicadas en la base de la
distribucion.
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V1.- DESAGREGACION DE LA POBREZA
POR REGIONES

Es posible desagregar el analisis del acapite anterior para considerar la situacion especifica de
cada una de las regiones del pais, de modo de dar cuenta de algunos rasgos que no hacen sino
confirmar el alto grado de heterogeneidad existente entre ellas. En lo que sigue se muestra
primeramente, y como marco general, la contribucién de cada regién a la pobreza nacional,
para luego examinar el valor de los coeficientes de elasticidad estimados en cada caso.

Las cifras del cuadro 4 senalan que en 2015 la regién Metropolitana concentraba poco mas del
40% de la poblacién total del pais, pero reunia un porcentaje algo menor de la poblacién en
pobreza (27,2% de poblacién en pobreza extrema y 30,5% de personas en pobreza). De modo
que casi uno de cada tres habitantes en situacion de pobreza residia en esta zona del pais. Le
sigue en orden de importancia la region del Biobio, que concentraba el 17,1% de la poblacién
indigentey el15,9% de la pobreza.

Por su parte, la Araucania reline el 10,9% y el 8,9% de indigencia y pobreza, respectivamente.
En el otro extremo, y en correspondencia con su bajo peso relativo en el total de poblacién del
pais, la menor concentracién en pobreza e indigencia se registraba en las regiones de Aysén,
Magallanesy Aricay Parinacota, que individualmente no llegan al1%.

25



_ CRECIMIENTO ECONOMICO O REDUCCION DE LA DESIGUALDAD ;UN FALSO DILEMA DE CARA
A LASUPERACION DE LA POBREZA?

Cuadro 4: Distribucién de la poblacion en situacion de pobreza e indigencia, por region, 2015.

Pobreza Extrema Pobreza Total

Po(%)  P1(%) P2 (%) Po (%)  P1(%) P2 (%)

Region % Poblacion

Aricay Parinacota
Tarapaca
Antofagasta
Atacama
Coquimbo
Valparaiso
O"Higgins
Maule
Biobio
Araucania
Los Rios

Los Lagos

Aysén

Magallanes

Metropolitana

Total 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de la encuesta Casen 2015.

Estamarcadadisparidad enladistribucionterritorial dela pobrezase acompanadeimportantes
diferencias estructurales (naturales, productivasy sociales) que inciden severamente en el nivel
de bienestar de las familias asentadas en las distintas regiones del pais. La heterogeneidad en
ambitos como la actividad econémica, oportunidades de empleo, remuneraciones, peso del
Estado y otros, se refleja finalmente también en los indicadores de ingreso y desigualdad, y
en el modo en que estos repercuten en los registros de pobreza e indigencia observados en las
regiones.

Los coeficientes de elasticidad ingreso-pobreza extrema que se muestran en el cuadro 5,
calculados para el afio 2015, permiten afirmar que los efectos esperados del crecimiento del
ingreso en el nivel de indigencia no son, sorprendentemente, muy distintos entre regiones. No
obstante, mientras las regiones de Atacama, de O"Higgins, de Aysén y Metropolitana tienen
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un valor de ese coeficiente que se ubica por encima del promedio nacional, el resto de las
regiones —con excepcion de la de Valparaiso, donde coindicen los valores- esta por debajo de
ese promedio, lo que ilustra que el crecimiento del ingreso igualmente ejerce un cierto efecto
diferenciado en la reduccién de la indigencia dependiendo del territorio en que se habita.

La heterogeneidad se aprecia mejor, sin embargo, cuando se examina el efecto esperado de los
cambios en la desigualdad, y no en el ingreso, sobre los guarismos de indigencia. En efecto, en
este caso se aprecian diferencias marcadas entre regiones, observandose por ejemplo que en
la regién Metropolitana una mejora de 1% en la desigualdad propiciaria una reduccién en la
tasa de indigencia de 7.8%, en tanto que un cambio de la misma magnitud en la region de la
Araucania tendria como consecuencia una baja en |la pobreza extrema en torno a 2.5%.

Si resumimos lo anterior en los datos que arroja la Tasa Marginal de Sustitucion, es posible
afirmar que en todas las regiones la implementaciéon de politicas progresivas en materia de
distribucién del ingreso entre los hogares debieran generar, comparativamente, un impacto
mayor que aquel que reportaria el aumento del ingreso promedio de la poblacién sin un sesgo
favorable hacia los mas pobres o indigentes (valores de la TMS por encima de la unidad).

Esa disparidad entre regiones a la que se ha hecho referencia se observa también al analizar
los efectos de cambios en el ingreso y la desigualdad ahora sobre los indices de pobreza total.
En cuanto al primer coeficiente, el de elasticidad ingreso-pobreza, se constata que son de
distinta magnitud entre las regiones del pais. En Magallanes es donde se observa el coeficiente
de elasticidad mas alto (-2.36), en tanto que la regién de la Araucania es la que reporta el
menor valor (-1.23). Diferencias de este tipo también se advierten en lo que dice relacién con el
coeficiente de desigualdad, con el agregado eso si que, ahora en el ambito de la pobreza total,
se verifican situaciones donde el impacto de un eventual aumento en el ingreso promedio de
los hogares se perfilacomo masincidente que aquel derivado de un mejoramiento distributivo.
Tal serfa el caso de las regiones del Maule, del Biobio, de La Araucania y de Los Lagos, en las
cuales el valor del indicador TMS se ubica por debajo de 1.
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Cuadro 5: elasticidad ingreso y elasticidad desigualdad de la pobreza, por region, 2015.

Pobreza extrema Pobreza total
- Tasa Marginal Tasa Marginal
REGION Indice de Elasticidad  Elasticidad Proporcional Elasticidad Elasticidad Proporcional
Pobreza FGT Ingreso Desigualdad ~ de Sustituci6n Ingreso Desigualdad ~ de Sustitucién
Py -2,36 4,26 1,81 -1,90 1,65 0,87
Arica Parinacota P, -2,95 8,14 2,76 -2,57 4,10 1,60
P, -2,19 9,56 4,37 -2,44 5,87 2,40
Gini 0,388
Py 2,84 730 2,58 -1,98 2,74 1,38
Tarapaca P, -2,79 10,76 3,86 -2,62 6,02 2,29
P, -2,65 13,97 528 -2,75 8,57 312
Gini 0,465
Po 2,34 635 2,72 2,26 334 1,48
Antofagasta P, -2,81 11,34 4,04 -2,58 6,28 2,44
P, 314 15,95 5,09 -2,56 8,74 3.41
Gini 0,387
P, -2,80 5,74 2,05 -2,12 2,19 1,03
Atacama P, -2,82 8,83 3,13 -2,57 4,69 1,82
P, -2,98 12,21 4,10 -2,77 6,93 2,50
Gini 0,376
Py -2,46 3,73 1,52 -1,67 1,14 0,68
Coquimbo B -2,79 6,75 2,42 -2,27 3,22 1,42
P, 2,81 9,31 331 -2,53 5,07 2,01
Gini 0,416
Py -2,54 4,75 1,87 1,81 1,66 0,92
Valparaiso P, -3,03 8,55 2,82 2,32 4,04 1,74
P, 3,13 11,61 3,71 -2,63 6,24 2,37
Gini 0,393
B8 -2,70 4,15 1,54 -1,61 11 0,69
O'Higgins P, -3,03 7,19 2,38 -2,29 3,28 1,43
P, -2,82 9,41 3,34 -2,62 5,20 1,98
Gini 0,393

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Encuesta Casen 2015, siguiendo la medicion del
ingreso seglin nueva metodologia.

Nota: El valor del coeficiente de Gini se obtuvo a partir de la distribucion del ingreso per capita
del hogar, incluido el alquilerimputado por uso de la vivienda propia.
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Maule

Biobio

Araucania

Los Rios

Los Lagos

Aysén

Magallanes

RM

Gini 0,471

-2,71
-2,86

-2,32
-2,73
-2,71

-2,13
-2,54
-2,67

-2,35
-2,75
-2,78

2,43
-2,65
-2,69

-2,88
-3,30
-2,53

-2,46
-2,99
-2,30

-2,75
-3,01
-2,71

5,58

8,00

316
6,09
8,42

2,50
517
7,49

3,87
715
9,84

3,27
592
8,31

7,07
1,55
13,11

7,66
13,46
15,40

7,80
12,37
15,36

2,06

2,80

1,37
2,23

3m

1,18
2,03

2,81

1,64
2,60
3,55

1,35
2,23
3,09

2,45
3,50
518

312
4,49
6,71

2,84
4,12
5,68

-2,14

-2,45

-1,62
-2,17
-2,41

1,23
-1,86

-2,22

-1,63
-2,20

2,47

1,62
-2,17
2,44

-2,16
-2,78
-2,90

-2,36
-2,73
-2,54

-2,02
-2,54
-2,70

2,54
4,18

0,93
2,83
4,54

0,56
2,29
3,90

1,24
3,43
541

0,92
2,79
4,50

2,81
592
8,38

4,13
7,51
9,94

3,16
6,51
9,33

0,58
1,30
1,89

0,45
1,23
1,76

0,76
1,56
2,19

0,56
1,29
1,85

1,30
2,13
2,89

1,75
2,75
3,90

1,56
2,57
3,46
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VIil.-CONCLUSIONES

En los Gltimos 25 afos, Chile ha aumentado de manera muy significativa su producto interno
bruto por persona (a casi el triple), reducido la pobreza monetaria (en mas de 80%) y alcanzado
progresos, aunque claramente mas acotados, en materia de distribucién de los ingresos
personales, al menos de acuerdo a como los mismos son capturados en las encuestas de
hogares (en este caso, la encuesta Casen).

Es sabido que tanto el crecimiento econémico como la redistribucién progresiva del ingreso
contribuyen a la reduccién de la pobreza monetaria. A su vez, si el crecimiento va acompanado
de un aumento del ingreso de los mas pobres superior al del resto de la poblacién (mejora
distributiva), ello contribuye a una baja atn mayor de los indices de pobreza. Esto es lo que
suele denominarse “crecimiento pro-pobre”. Lo anterior sea dicho en virtud de que ambos
elementos no necesariamente caminan de la mano.

El impacto relativo de estos dos factores en la reduccién de la pobreza no es estable en el
tiempo y depende de mdltiples circunstancias que varian en cada coyuntura. Inciden, entre
otras, la naturaleza y estructura sectorial de ese crecimiento, la politica fiscal (ingresos y gastos
publicos),yeltipo de cambios que se generanen el perfil distributivo del ingreso de los hogares.

Asi, se constata que en la década de los 90 el crecimiento econémico fue el principal impulsor
de la reduccién de la pobreza, situacién que se reitera en el periodo 2011-2013. Por el contrario,
en buena parte del decenio del 2000y entre 2013-2015, prevaleci6 el efecto redistribucién del
ingreso. La evidencia sugiere, porende, que cuando se ha alcanzado altos ritmos de crecimiento
econdmico, ha sido éste -por la via del mejoramiento del ingreso promedio de los hogares-
el factor que en términos relativos, mas ha explicado la baja en la pobreza monetaria. Por el
contrario, cuando -por razones que no es del caso debatir aca- el crecimiento econémico ha
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sido mas lento, como por ejemplo en los periodos 2009-2011y 2013-2015, esa baja de la pobreza
-que de cualquier manera nunca se detuvo- pasé a explicarse preferentemente por el cambio
redistributivo. Esto Gltimo da cuenta, de paso, no sélo de la implementacién de politicas
contraciclicas en esos periodos, sino ademas del claro impacto beneficioso que las mismas
tuvieron en cuanto a mitigar y/o evitar potenciales efectos sociales negativos de ese menor
crecimiento.

Lo anterior conecta de cierta forma con la nocién de calidad o eficiencia del crecimiento
econdmico, conceptualizado claro estd, desde la 6ptica del interés de los mas pobres. Una
aproximacion a su medicion es la que deriva del uso de las elasticidades arco, que da cuenta de
larelacion existente entre la variacion porcentual de la tasa de indigencia (pobreza) y la tasa de
crecimiento del PIB pcen el periodo inter encuestas. Esto revela la asociacion que se ha dado en
el pasado entre estas dos variables. En el texto se describen algunos rasgos sobresalientes de la
misma, entre los que cabe destacar acd al menos dos de ellos. Por un lado, la alta variabilidad
que exhiben los coeficientes de elasticidad, que confirma el fuerte impacto que puede provocar,
entre otros, el cambio en la distribucion del ingreso sobre los indices de pobreza®; y por otro
lado, que estos coeficientes han alcanzado valores promedio marcadamente mas altos en los
Ultimos afios (serie nueva), sobre todo en lo que se refiere a la indigencia o pobreza extrema.

Una mirada distinta y complementaria del mismo tema es la que surge de aplicar otra
opcién metodolégica, que permite simular los efectos que tendria hacia adelante, no los que
efectivamente ya tuvo en el pasado, el aumento del ingreso medio de los hogares o bien un
cambio progresivo en la distribucién del ingreso sobre los indicadores de pobreza, en funcién
de los datos que proporciona la encuesta para un afio en particular®.

También aca se desprenden varias cosas del ejercicio realizado para la serie 2006-2015. Una
de ellas es que los coeficientes de elasticidad ingreso vienen aumentando sostenidamente en
estos afos, tanto para pobreza como indigencia, siendo ademas la sensibilidad claramente
mas alta en el caso de esta Gltima. Lo mismo se constata para la elasticidad desigualdad, en
el sentido que también viene subiendo en ambos grupos, siendo incluso mayor la diferencia
que se establece, en este caso, en el valor de los coeficientes a favor de la pobreza extrema.
Finalmente, la relacién entre ambos tipos de elasticidades (tasa marginal proporcional de
sustitucién) ha mantenido una tendencia creciente y siempre superior a la unidad, en el caso

2 Tal como se ilustré con algin detalle en el capitulo .

#Esfaciladvertirque las cifras presentadasen el cuadro 2 (elasticidades arco deducidas de las variaciones observadas
en un periodo de tiempo) son marcadamente distintas a las del cuadro 3 (simulacién del efecto esperado en el
indicador de pobreza ante eventuales cambios en el ingreso o |la desigualdad, a partir de la distribucién del ingreso
prevaleciente en un afio determinado). Por lo que es pertinente insistir en que, por las diversas razones expuestas en
el texto, los resultados de ambas aproximaciones metodoldgicas no son directamente comparables.
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de la pobreza extrema. Distinto es en la pobreza total, cuyos coeficientes son mas bajos que los
de laindigencia y en todos los afos, salvo el 2015, inferiores a la unidad (mayor sensibilidad a
los cambios en los ingresos que en la desigualdad).

Por dltimo, la desagregacion de este analisis a nivel de las regiones del pais, confirma la
heterogeneidad existente entre ellas, empezando por la alta concentracién territorial de
la poblacién en situacién de pobreza. En lo que refiere a los coeficientes de elasticidad, en
el contexto de los datos de indigencia, las disparidades se advierten mas bien en el impacto
de la desigualdad y no tanto en el del ingreso, siendo ademas siempre mayor el primero que
el segundo (TMS sobre 1). En pobreza total, en cambio, sin perjuicio de que se reproduce un
cuadro similar al de la indigencia, aparece ahora un conjunto de regiones en las que el efecto
ingreso alcanza mayor impacto que el de desigualdad (TMS inferior a1).

Con todo, las observaciones anteriores no son mas que un esbozo del amplio aprovechamiento
analitico que se puede hacer de los resultados de este ejercicio. Adicionalmente, al profundizar
en el diagnéstico y evaluacion de determinadas politicas y programas econémicos y sociales
en ejecucion, es particularmente importante identificar y explicitar las variadas inferencias
de politica que es posible extraer a partir de los datos presentados en este trabajo, muchos de
los cuales apuntan a la conveniencia de reexaminar el disefio e implementacién de algunas
estrategias, politicasy programas actualmente en vigor en el pais orientados a la superacién de
la pobreza, tanto en el ambito nacional como regional y local.

Finalmente, en cuanto a la interrogante impulsora de este trabajo, de si existe o no un falso
dilema entre crecimiento econdémico y reduccién de la desigualdad como promotores de la
superacion de la pobreza, la evidencia histérica examinada tiende a confirmar que, dentro de
ciertos margenes que excluyan por completo alguno de estos factores, ambos han demostrado
que se refuerzan entre siy que son altamente complementarios. En efecto, en diversos periodos
uno, otro 0 ambos en conjunto, han explicado la sostenida reduccién de la pobreza monetaria
en Chile.

Sin embargo, ello no debe llevarnos a desatender el hecho que nuestro pais todavia se
caracteriza por una elevada desigualdad, hasta cierto punto paradojal en el contexto de sus
exitosas cifras de reduccién de la pobreza por ingresos y de crecimiento econémico variable
pero positivo alcanzado en los Gltimos 30 afios.
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Queda entonces el persistir en hacerse cargo de ese desafio. Sabemos que no cualquier
crecimiento econémico supera pobreza ni cualquier empleo sustenta un desarrollo humano
aceptable. Ademas, poner énfasis en la reduccién de la desigualdad en la distribucién de la
riqueza que genera el pais, no sélo incide favorablemente en reducir la pobreza, sino también
potencia la integracién y contribuye a una mejor convivencia social.
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